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RESUMEN DE LA TESIS 

Esta tesis centra su atención en la investigación teológica que busca 
dar una respuesta al pluralismo religioso presente en el mundo, des-
de el punto de vista del cristiano. El propósito no es otro que descu-
brir el sentido de tal pluralismo en la historia humana y en especial 
en este momento, en nuestra realidad globalizada. 

Nuestro punto de partida es una realidad del contexto global y 
local indiscutible: la presencia de una pluralidad religiosa que, en un 
siglo, ha pasado de estar circunscrita a los límites geográficos, a una 
presencia global que permite no solamente la relación cercana entre 
las diversas personas que pertenecen a tan plural y diverso grupo 
de religiones, sino además a la interacción que da oportunidad a un 
diálogo profundo. El fenómeno no es nuevo, desde el principio del 
cristianismo muchos pensadores ya se sentían interpelados por tal 
pregunta.

La tesis busca legitimar tal hecho desde la perspectiva cristia-
na. Para ello se emplea el método hermenéutico, fundamental en la 
investigación de la teología de las religiones y en la del pluralismo 
religioso.

Se abren posibilidades de investigación, desde el encuentro 
entre cristianismo y religiones ancestrales de nuestros pueblos origi-
narios, hasta el diálogo interreligioso con cualquier religión diferen-
te al cristianismo.
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PRESENTACIÓN DEL EXTRACTO

La parte que se ha decidido publicar aquí es central en el desarrollo 
de la investigación planteada. Dedica su atención, en medio del pro-
ceso hermenéutico aplicado, a la autocomunicación divina, el hom-
bre y la historia, todas claves fundamentales en la comprensión y 
propuesta realizada.

El problema que interesa aquí no es propiamente el de la sal-
vación de los no cristianos, aquí queremos ir más allá: ¿Nuestra in-
terpretación actual de la revelación desde la fe cristiana, no abre la 
posibilidad de legitimar el proceso histórico del pluralismo religio-
so? ¿Qué cambios sugiere a la autocomprensión del cristianismo? 

En esta parte nos dedicaremos a hacer un estudio serio y pro-
fundo del hombre y la autocomunicación divina. Revisaremos la teo-
ría de K. Rahner de la antropología trascendental, que por cuestiones 
de espacio aquí dejamos de lado y solo veremos las conclusiones. 
Pasamos al aporte que para nuestra comprensión se desprende de la 
perspectiva de E. Lévinas. Así presentaremos nuestro estudio de la 
fundamentación antropológica de una interpretación de la autoco-
municación de Dios al hombre.

Posteriormente veremos un concepto central para una me-
jor comprensión e interpretación de la revelación como autocomu-
nicación divina: la historia. Trataremos del tiempo y de la historia 
como humanas, veremos la revelación como una realidad histórica 
y trataremos de asumir el concepto de dialéctica de la historia de B. 
Lonergan.

Por último revisaremos unos temas centrales de la revelación 
para poder ofrecer algún avance en la respuesta que buscamos. Así 
revisaremos brevemente lo que nos ofrece la apertura del hombre 
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a Dios. Analizaremos el tema central de la revelación cristiana que 
es la plenitud de la revelación en Cristo. Luego pasaremos a pro-
fundizar la voluntad salvífica universal de Dios y la relación con la 
autocomunicación divina, para terminar con la revisión de la histo-
ria de la revelación y de la salvación en la dinámica dialéctica de la 
historia. 

Las consecuencias de lo que estudiamos en esta tercera parte 
son fundamentales para proponer, a manera de conclusiones, el ba-
lance y las perspectivas que terminan nuestra tesis doctoral.



EXTRACTO

Capítulo 3
AUTOCOMUNICACIÓN DIVINA,  

HOMBRE E HISTORIA 

1.	 EL HOMBRE Y LA AUTOCOMUNICACIÓN  
	 DIVINA

La revelación como autocomunicación divina se da entre Dios y el 
hombre en la historia. Los diversos estudiosos tendrán acercamien-
tos al tema que favorecerán más alguna de las dimensiones. Unos 
favorecerán la dimensión divina y por ello su tendencia al trascen-
dentalismo, otros la dimensión humana y tenderán al inmanentismo; 
por último, quienes insistan en lo histórico y por lo mismo puedan 
tender al historicismo. La dimensión histórica es la menos clara de 
las tres, las tendencias inmanentista y trascendentalista han sido más 
desarrolladas. El concepto de historia, muy variable y diverso de 
acuerdo con las perspectivas, hace que sea menos desarrollado. Dice 
Torres Queiruga:

La “historia” […], por su situación intermedia, se muestra más débil, y 
no siempre resulta fácil situar su postura respecto de los dos polos de 
atracción. Téngase en cuenta, para no endurecer la clasificación y para 
eliminar en ella todo coeficiente de exclusivismo.1

1  Torres Queiruga, Repensar la revelación, 101.
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Dada nuestra específica perspectiva, centramos la atención en el 
hombre al cual Dios se autocomunica. La concepción antropológica 
que tengamos será fundamental para la comprensión de la revelación.

1.1	 EL HOMBRE ABIERTO A LA AUTOCOMUNICACIÓN 	
	 DIVINA

Para K. Rahner, solo una antropología trascendental permitirá com-
prender la apertura del hombre a la autocomunicación divina. La 
propuesta de K. Rahner nace de unos presupuestos específicos que 
él tiene en cuenta en su obra: la honradez intelectual ante el pluralis-
mo ideológico, una cultura que no puede ser abarcada con una sola 
mirada; la ineficacia de las fórmulas tradicionales de la fe, que poco 
tienen que ver con la vida real; y la cuestión del significado salvífi-
co del hecho histórico. Además, con el método pone en relación las 
ciencias, en especial la filosofía con la fe, buscando un diálogo críti-
co de la autoconciencia del hombre actual2.

En esta perspectiva realiza entonces su propuesta de una an-
tropología trascendental que termina siendo no una simple propuesta 
filosófica, sino una propuesta filosófico-teológica, pues solo en diá-
logo con las filosofías modernas y la fe brota su consistente sistema.

Las preguntas que originan este pensamiento aparecen ya en 
sus primeras obras: ¿Por qué el hombre puede oír a Dios? ¿Cómo se 
realiza la recepción de esa revelación? ¿Cómo el que escucha puede 
ser anunciador de su testimonio de fe? Las cuestiones señaladas dan 
paso a una búsqueda sincera en la que Rahner elabora un concepto 
de revelación en diálogo con Santo Tomás de Aquino, Kant, Hegel 
y Heidegger. Realizando este proceso resulta el horizonte de una an-
tropología cristiana3.

Dejemos en claro, antes de seguir adelante, por qué optamos 
por la perspectiva antropológica de K. Rahner. Su comprensión del 
hombre abierto a la revelación no solo señala la voluntad divina de 
comunicarse, sino también la posibilidad de tal autocomunicación 

2  Baena, “El método antropológico trascendental”, 53-55; Rahner, “Reflexiones sobre 
el método de la teología”, 105-175. 
3  Ídem, Oyente de la palabra, 15-47; Vorgrimler, Vida y obra de Karl Rahner, 35-36.
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con el hombre. Sin esta apertura general del hombre a la autocomuni-
cación divina no podríamos entender la revelación como posibilidad 
para todo ser humano, por lo mismo, para comprender la posibilidad 
de la revelación en cualquier expresión religiosa, así sea de mane-
ras diversas o en grados distintos. Además, la apertura del hombre a 
la autocomunicación divina nos pone en relación con Dios, relación 
que Rahner expresa con los conceptos de revelación y gracia, dando 
origen al concepto de existencial sobrenatural, que señalará grandes 
posibilidades a la comprensión, no solo de la teoría de los cristianos 
anónimos, sino de las propuestas actuales de frente al pluralismo reli-
gioso. La unidad en el proyecto creacional de Dios terminaría por es-
tar presente cuando se puede ver la relación entre revelación y gracia.

1.2	 EL OTRO COMO EPIFANÍA DEL INFINITO 

El aporte de E. Lévinas4 a la antropología del siglo XX desarrolla 
una ética que propone una visión del hombre a partir de la alteridad 
o intersubjetividad. El eje de su propuesta oscila entre el yo y el otro. 
El yo es referencia al hombre que vive en la esfera de la “egología”5, 
el cual participa del eterno retorno a sí mismo, que por medio de una 
filosofía del ser termina siempre girando sobre sí mismo, o volvien-
do a sí mismo; su imagen más adecuada sería la de Ulises volviendo 
a Ítaca. El otro, que va más allá del tú como lo entiende la filosofía 
de M. Buber, no es un simple sujeto enfrente de mí, es otro que se 

4  Véase la obra de Malka, Emmanuel Lévinas. La vida y la huella, 13-239. Además 
de hacer una biografía de Lévinas, presenta el desarrollo de su pensamiento a partir de 
su historia y sus encuentros a través de los años. Así, puede hacerse una presentación 
genética de su pensamiento y de su desarrollo. El pensamiento levinasiano ha sido 
descrito no como un pensamiento en evolución sino en ebullición, para poder explicar 
cómo años después de esbozar una idea vuelve sobre ella en profundización y diálogo 
con quienes le confrontan. También puede verse  Gilbert, Algunos pensadores contem-
poráneos de lengua francesa, 177-180.
5  Expresión propia de Lévinas que se refiere al desarrollo del pensamiento del hombre 
sobre sí mismo a partir de la filosofía cartesiana del cogito. Es importante entender 
que muchos de los conceptos de nuestro autor son específicos, tienen contenidos muy 
propios de Lévinas y por ello requieren explicaciones específicas. Incluso esta circuns-
tancia especial del pensamiento levinasiano hace que su traducción sea sumamente 
compleja, como lo señalan los traductores, por ejemplo, en la introducción a la obra 
De otro modo que ser, o más allá de la esencia.
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muestra exigente ante mí, que me lleva fuera de mí y me demanda 
respuesta; ese otro es la viuda, el huérfano, el exiliado, el persegui-
do, el que en definitiva siempre me reclama salir de mí mismo para 
ir al otro, sin retornar, sino yendo hacia el infinito, incluso hacia 
el totalmente otro que es Dios. Su imagen personificada sería la de 
Abraham que sale de su tierra tras un Dios desconocido, a una tierra 
desconocida y que nunca quiere volver6.

Analicemos más profundamente estas bases del pensamiento 
de Lévinas. En Totalidad e Infinito, el autor desarrolla su pensamien-
to sobre la exterioridad, o sea, su pensamiento sobre la realidad del 
yo frente al otro, ya esbozado en obras anteriores7. La manera de 
entender la “totalidad”8 como expresión de un sujeto ególatra, que 
en el fondo siempre quiere entenderse a sí mismo; comprender su 
ser y su aproximación a la exterioridad para conocer, comprender 
y profundizar en el yo. El “infinito”9, en cambio, habla de una al-
teridad que lleva a la trascendencia; es salida de sí mismo, pero no 
para conocerse o comprenderse a sí mismo, sino porque el otro me 
interroga, me fuerza a responderle con su mera presencia; incluso el 
“rostro”10 del otro es epifanía exigente ante mí. Para Lévinas el otro 
se expresa especialmente en el “rostro” de la viuda, el huérfano, el 
pobre, el exiliado, etc. En la “totalidad” el hombre se desarrolla en la 
primacía del cogito cartesiano, para el cual su relacionalidad con lo 
material es por esa voluntad de poder y está corrompida por ese mito 
que es la “totalidad”11. 

6  Gevaert, El problema del hombre, 42-46. Otros ya han tenido en cuenta la propuesta 
filosófica de Lévinas para su comprensión de la revelación. Véase Susin, “El absoluto 
en los fragmentos”, 127-145.
7  Lévinas, El tiempo y el otro; ídem, De la existencia al existente. 
8  La totalidad expresa todo lo que pertenece a la esfera del yo centrado en sí mismo y 
que se ha desarrollado especialmente en la filosofía a partir de Descartes. La crítica de 
Lévinas a este ámbito ególatra, llevará incluso a criticar la obra de Heidegger, de quien 
será su primer traductor a la lengua francesa, como lo fue también de Husserl.
9  El infinito habla de una esfera en la que el yo se abre a la exterioridad, al otro, y se 
ve realizado en esa apertura radical y exigente.
10  El rostro es el concepto básico del otro que se muestra exigente ante el yo, con múl-
tiples consecuencias en la comprensión del infinito.
11  Lévinas, Totalidad e infinito, 59-64.
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Esa antropología, dominada por el ego, quiere reducir todo a la 
razón explicativa, expresada por la ratio como lo ha hecho el idea-
lismo. Para este modo de conocer, todo debe ser reducido a la razón, 
en especial lo exterior que debe ser conocido, comprendido, desea-
do, pero atraído hacia la “totalidad” del yo. A nivel de la relación 
ética con el otro, su búsqueda es una afirmación de sí, que se realiza 
incluso a costa de los demás, pues él mismo es su legislador, que se 
somete a la razón soberana. Esta visión de la “totalidad” conduce a y 
se expresa en el imperialismo, la guerra; e incluso, a nivel metafísico 
y religioso, en el ateísmo, que se origina en interpretaciones inma-
nentistas del yo12. Veamos un texto explícito al respecto:

Filosofía del poder, la ontología, como filosofía primera que no cues-
tiona el Mismo, es una filosofía de la injusticia. La ontología heideg-
geriana que subordina la relación con el Otro a la relación con el ser en 
general –aún si se opone a la pasión técnica, salida del olvido del ser 
oculto por el ente– permanece en la obediencia de lo anónimo y lleva, 
fatalmente, a otra potencia, a la dominación imperialista, a la tiranía. Ti-
ranía que no es la extensión pura y simple de la técnica en los hombres 
cosificados. Se remonta a los ‘estados de ánimo’ paganos, al arraiga-
miento al suelo, a la adoración que hombres esclavizados pueden pro-
fesar a sus señores. El ser antes que el ente, la ontología antes que la 
metafísica, es la libertad (aunque de la teoría) antes que la justicia. Es 
un movimiento en el Mismo antes que la obligación frente al Otro.13

La propuesta de Lévinas nos ofrece una antropología de aper-
tura al “infinito” en contraposición a la antropología de la “totalidad” 
antes descrita. El hombre en ella se presenta desde la alteridad que 
lo constituye. Los valores, lo ético, son fundamentales en esta an-
tropología. Nuestro autor se interesa más por el ente que por el ser: 
“Concierne a la significación del hecho mismo de que en el ser hay 
entes”14. En este giro, la alteridad es central en la concepción del 
hombre y la ética más importante que la ontología. Para Lévinas, la 
primacía del otro, expresada con frecuencia como “epifanía del ros-
tro”, señala dos elementos centrales. En primer lugar, la certeza del 

12  Ibíd., 57-127. Ídem, Humanismo del otro hombre, 17-83. 
13  Ibíd., 70-71. 
14  Ídem, De la existencia al existente, 136.
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otro como otro que se impone, y así introduce al hombre en una ex-
periencia metafísica y religiosa. En segundo lugar, el reconocimien-
to del otro no se da en lo íntimo del ser, sino que es ético y objetivo, 
hasta tal punto que el otro es exigencia de reconocimiento, por el 
hecho constitutivo de ser un “indigente”15.

El otro no se descubre por un acto del sujeto, el otro se revela, 
se manifiesta, por medio del “rostro”. Esto quiere decir que la pre-
sencia del otro es diferente a la de las cosas específicas y que solo 
cuando las desvelo con mi razón las conozco. Así, entendemos que 
para Lévinas el conocimiento de las cosas es desvelamiento y tal 
proceso se hace por la razón; en cambio, el otro se impone reve-
lándose, mostrándose, manifestándose. La epifanía del otro se verá 
siempre en el particular concepto levinasiano de “rostro”16. Por ello, 
el otro irrumpe en mi existencia, se me impone por sí mismo, no 
por un proceso racional de mi parte. Se puede afirmar que el otro 
se asoma en mi vida como verdaderamente otro y esa otredad se da 
con certeza, sin insertarse en ninguna totalidad racional. Como dice 
Lévinas:

El Otro no es otro con una alteridad relativa como, en una comparación, 
las especies, aunque sean últimas, se excluyen recíprocamente, pero se 
sitúan en la comodidad de un género, se excluyen por su definición, 
pero se acercan recíprocamente por esta exclusión a través de la co-
munidad de su género. La alteridad del Otro no depende de una cuali-
dad que lo distinguiría del yo, porque una distinción de esa naturaleza 
implicaría precisamente entre nosotros esta comunidad de género que 
anula ya la alteridad.17

Esta presencia de verdadera alteridad del otro se me revela 
incontenible en su “rostro”. Este estar frente a mí se me convierte 
en apertura a la infinitud del otro. No puedo encasillarlo, porque su 
otredad me demanda presencia libre y diferente, indomable. Hablar 
así de la revelación del otro como alter nos lleva a pensar en cómo se 

15  Esta indigencia se refiere a que todo hombre, por el mero hecho de serlo, se presenta 
como necesitado ante los otros. Gevaert, El problema del hombre, 44.
16  Puede verse de manera especial el capítulo tercero que Lévinas llama El rostro y la 
exterioridad, en Lévinas, Totalidad e infinito, 201-261.
17  Ibíd., 207.
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presenta la relación con la divinidad, como totalmente otro, en esta 
perspectiva antropológica. Ya se vislumbra algo en la revelación del 
otro, pues a fin de cuentas ya es apertura al infinito. Nos pregunta-
mos entonces: ¿qué quiere decir infinito para Lévinas?

Como hemos dicho en una nota anterior, el “infinito” es para 
Lévinas la esfera opuesta a la “totalidad”, en el cual el yo descubre 
que el otro es previo a toda autorreflexión comprensiva de sí mismo. 
La relación del ego con el otro es incluso una relación desbalancea-
da, pues el otro tiene primacía sobre el yo; a fin de cuentas es prima-
cía del otro sobre mí; el otro mira y exige, es más, tiene derecho a 
exigir y así se hace más presente a mí mismo que mi ego. Este es el 
ámbito de lo “infinito”, pues es la apertura del yo al otro, a lo exte-
rior, que no puedo dominar, ni contener ni simplemente conocer. El 
otro es obligación de trascendencia, lo cual me lleva necesariamente 
al “infinito”18.

Esta otredad, en la cual tenemos experiencia de infinito, no es 
Dios, pero en ella podemos percibir de modo reflejo la idea de Dios, 
teniendo en cuenta lo que dice Lévinas: “Nosotros decimos: la idea 
de Dios hace saltar en pedazos aquel pensamiento que –como cerco, 
sinopsis y síntesis– no hace sino encerrar en una presencia, repre-
senta, reduce a la presencia o deja ser”19, o sea, que Dios es mucho 
más que una simple comprensión del ser o una simple representa-
ción humana. Así, tímidamente, Lévinas empieza a llamar Dios al 
Infinito, cuando logra romper con el lenguaje y su red de predicados 
ontológicos. Nuestro autor teme caer en la tentación de convertir a 
Dios en un ente, pues ello solo lo convierte en un ídolo a la medida 
humana en los diversos discursos ontológicos. Este es entonces un 
hablar profético en el que se supera todo lenguaje que pueda restarle 
pureza a la idea de Dios20. 

Entendemos aquí que la idea del “infinito” levinasiano no con-
cuerda con la misma idea de Kant. Para Kant, la idea de infinito 

18  Ibíd., 72-76. Ídem, De otro modo que ser, o más allá de la esencia, 55-59.
19  Ídem, De Dios que viene a la idea, 95.
20  Para mayor profundización de esta idea se puede leer toda la introducción de Anto-
nio Pintor-Ramos a la edición española de Otro modo que ser. Véase Lévinas, De otro 
modo que ser, o más allá de la esencia, 11-39.
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proviene de la razón; por ello dice nuestro autor: “La noción kantia-
na de lo Infinito se plantea como un ideal de la razón, como la pro-
yección de sus exigencias en un más allá, como el acabamiento ideal 
de lo que se da como inacabado sin que lo inacabado se confronte 
con una experiencia privilegiada de lo infinito, sin que saque de esta 
confrontación los límites de su finitud”21.

El “infinito” es comprendido como algo que se impone a mí por 
medio de la presencia cuestionante y exigente del otro, que termina 
imponiéndose ante mí, mucho más que como simple idea que recla-
ma un proceso intelectivo, desde el ser y el conocer del idealismo.

Esta presencia del infinito experimentada en el encuentro con 
el yo que lleva al nosotros, me hace descubrir la idea de Dios, que 
ya está en mí, pero que rompe todo posible contenido que yo quiera 
darle con mi razón. Así, la idea de lo “infinito”, la idea de Dios es 
imposible de englobar en un discurso cartesiano. Dice Lévinas:

Ahora bien, en la idea de lo Infinito se describe una pasividad más pa-
siva que cualquier pasividad adecuada a una conciencia: sorpresa o sus-
cepción de lo inasumible, más abierta que toda apertura –despertar–, 
pero sugiriendo la pasividad de lo creado. El hecho de que sea puesta 
en nosotros una idea inenglobable, invierte esta presencia a sí que es la 
conciencia, forzando de esta manera la barrera y el control, burlando la 
obligación de tener que aceptar o adoptar todo lo que penetra de afuera. 
Se trata, por tanto, de una idea que significa con una significatividad 
anterior a la presencia; anterior a todo origen en la conciencia y, de 
esta manera, anárquica, accesible en su huella; una idea que significa 
con una significatividad más antigua de entrada que su exhibición, 
que no se agota en el hecho de exhibirse, que no obtiene su sentido de 
su manifestación, que rompe así con la coincidencia entre el ser y el 
aparecer en la que reside el sentido o la racionalidad para la filosofía 
occidental, que rompe la sinopsis; una idea más antigua que el pensa-
miento rememorable que la representación retiene en su presencia.22

A partir de esta manera de entender lo “infinito”, nuestro autor 
descubre la posibilidad del amor. Este es expresión del desinteresa-
miento en el deseo de lo “infinito”, así puede verse lo deseable como 

21  Ídem, Totalidad e infinito, 209.
22  Ídem, De Dios que viene a la idea, 97.



la revelación, clave para una legitimación desde la fe cristiana 23

separado del deseo, permaneciendo siempre deseado, incluso puede 
decirse, permaneciendo “santo”23. Así aparece el “Amor sin eros”, 
del que habla nuestro autor, que es trascendencia de la bondad. Como 
dice Lévinas: “Vigilia –o apertura del sí mismo (soi)– absolutamente 
expuesta y despejada del éxtasis de la intencionalidad”24. Por eso, el 
yo aparece aquí como rehén del otro, porque sale en su ayuda como 
si fuera a cumplir un mandato antes de escucharlo, es la fidelidad a 
compromisos no adquiridos, no buscados, no comprendidos, es sim-
plemente exigencia del “rostro” ajeno. De acuerdo con este análisis 
entendemos lo que dice Lévinas:

En este volteamiento ético, en esta remisión de lo Deseable a lo No-de-
seable –en esta extraña misión que ordena el acercamiento al otro– Dios 
es arrancado de la objetividad, de la presencia y del ser. Ni interlocutor, 
ni objeto. Su lejanía absoluta, su trascendencia se vuelve responsabi-
lidad mía por el otro –lo no erótico por excelencia–. A partir de este 
análisis que acabamos de llevar a cabo, hemos de afirmar que Dios no 
es simplemente el ‘primer otro’ (autrui), “otro por excelencia” o “el ab-
solutamente otro”, sino otro (autre) diferente del otro (autrui); otro de 
otra manera, otro con una alteridad previa a la alteridad del otro, previa 
a la obligación ética para con el prójimo, y diferente de cualquier pró-
jimo, trascendente hasta la ausencia, hasta su posible confusión con un 
trajín del hay.25

Con la explicación anterior entendemos y podemos mantener 
el pensamiento de la gloria de lo “infinito” de la que habla Lévinas, 
en perfecta comunión con su pensamiento judío, en el cual es impo-
sible ver a Dios como un prójimo más; su trascendencia tiene que ser 
respetada, y pretender dominio alguno sobre Dios es un imposible.

El proceso que lleva al yo al encuentro del “infinito” es el mis-
mo que lleva a Dios, pero a un Dios que se revela en el “rostro” del 
otro, que se descubre como previo a toda exigencia que me hace el 
otro con su presencia. Dice nuestro autor: “El movimiento mismo 

23  La idea de santo en Lévinas hace referencia a lo sagrado y separado, como desarro-
llo de la idea de santo o consagrado de los escritos del Antiguo Testamento.
24  Lévinas, De Dios que viene a la idea, 102.
25  Ibíd., 103. Puede verse una explicación de esta idea en la misma obra, al referirse a 
la obra de Philippe Nemo, en la página 175.
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que conduce hacia el otro conduce hacia Dios”26. Eso sí, es un Dios 
que se revela, “viniendo a la idea”, podríamos decir parafraseando a 
Lévinas; no como algo o alguien meramente conocible, comprensi-
ble y dominable, sino manteniendo la total trascendencia e indepen-
dencia del yo. Es un Dios no tematizable27.

En las dos perspectivas antropológicas que hemos revisado 
encontramos la revelación divina como fundamental en el hombre. 
Para Rahner, en una visión más ontológica, esa apertura original a 
la autocomunicación divina está desde el principio como una posi-
bilidad, que termina expresada temáticamente en la revelación cate-
gorial o histórica. Todo ser humano tiene tal apertura original y es 
llamado a ese encuentro con Dios que se automanifiesta. Para Lévi-
nas, en una visión ética, que renuncia a todo lenguaje ontológico, la 
revelación de Dios comienza a darse en el “rostro” del otro teniendo 
en cuenta que tal Dios es previo a todo conocimiento, más aun, a 
todo deseo del “infinito”, por lo cual es un Dios no tematizable, pero 
que se manifiesta en la epifanía del “rostro” del otro.

En ambas visiones antropológicas encontramos a Dios en to-
dos los hombres, como una posibilidad, como un comunicarse divi-
no, como un darse a los hombres, bien sea desde la experiencia de 
Dios mismo, que se presenta en la revelación histórica, o en la epifa-
nía divina en el encuentro que el yo tiene del “infinito” en el “otro”, 
exigente y siempre presente ante mí.

Podría parecer a algunos que tratar de entrelazar dos visiones 
filosóficas tan distintas es imposible. Nuestro interés es solo mostrar 
que tanto desde el método trascendental de Rahner, como desde la 
visión ética de Lévinas, la posibilidad de la autocomunicación divina 
a todo hombre es real. La propuesta de Rahner nos presenta la po-
sibilidad de cada individuo abierto a la autocomunicación divina, la 
de Lévinas nos permite ver más claramente la apertura a la divinidad 
pero en relación con el otro, resaltando el elemento intersubjetivo.

26  Ibíd., De Dios que viene a la idea, 196.
27  Para mayor comprensión de este elemento véase ibíd., 215-217. 
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2.	 EL TIEMPO Y LA HISTORIA HUMANA,				 
	 FUNDAMENTO PARA UNA COMPRENSIÓN  
	 DE LA REVELACIÓN 

Si hemos dicho que la revelación, como autocomunicación di-
vina, se da al hombre en su realidad histórica, esto necesita de una 
mayor comprensión de la historia humana, pues sería el ámbito ele-
gido por Dios para autocomunicarse al hombre.

2.1	 EL TIEMPO Y LA HISTORIA HUMANA 

El hombre es histórico. La anterior afirmación dice algo muy impor-
tante, aunque no todo, de lo que es el hombre. La realidad histórica 
de la existencia humana requiere aquí nuestro análisis, pues la auto-
comunicación divina no se da a un hombre fuera de la existencia y 
por lo mismo de la historia28. La revelación, por hechos y palabras, 
como la vimos presentada en la Dei Verbum, nos habla de la histo-
ricidad de la autocomunicación divina. Se ha dado en la historia, se 
ha dado como historia; más aún, se podría afirmar que Dios se auto-
comunica porque Él mismo se ha hecho histórico e inmanente, sin 
dejar de ser trascendente29. Como dice A. Parra:

Entonces la historia de la revelación-salvación es enteramente de Dios 
y enteramente del hombre. Y no porque la “materialidad” sea la historia 
y la “formalidad” sea la salvación-revelación, según las tesis clásicas. 
La historia real y mundana es revelación y salvación de Dios, de modo 
análogo a como la historia material y formal de Jesús es salvación y 
revelación de Dios.30

Es necesario aclarar, en primer lugar, a qué nos referimos 
cuando hablamos de historia. Según el Diccionario de la Lengua 
Española es: “Narración y exposición de los acontecimientos pasa-
dos y dignos de memoria, sean públicos o privados” o “disciplina 

28  Véase Casas Ramírez, “¿Dónde está tu Dios? Apuntes para una reflexión teológica 
sobre la historia en los albores del siglo XXI”, 343-377. Este artículo es un testimonio 
de la importancia que tiene una clara teología de la historia para nuestra comprensión 
actual, desde la fe, de nuestros ser y quehacer.
29  Parra, Textos, contextos y pretextos, 102-111.
30  Ibíd., 109.
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que estudia y narra estos sucesos”31, y hay en el diccionario diez 
acepciones en total. Con lo cual queda comprobado que no es un 
término unívoco, sino polisémico, lo que muestra la dinámica e im-
portancia del mismo. Además, alrededor de la historia hay filosofía 
y teología sobre ella, que busca desentrañar su sentido el cual, según 
algunos, no tiene, pues piensan que la historia es solo una narración 
cronológica del pasado en devenir casual e irrefrenable. La filosofía 
y la teología buscan en profundidad desde el sentido existencial y 
trascendente.

La ciencia que se dedica a la historia va más allá de mera crono-
logía. Una afirmación como la siguiente: “El grito de independencia 
fue el 20 de Julio de 1810”, es un dato histórico, enmarcado por la 
cronología, pero que no explica ni da sentido definitivo a lo que tal 
hecho temporal implica. La cronología es importante para acercarnos 
a la historia, pero no estudia al hombre en su devenir; eso se lo deja a 
la historia como ciencia. Como dice Heidegger:

La ciencia histórica tiene como objeto de estudio al hombre, no al hom-
bre como objeto biológico, sino al hombre que realiza la idea de cultura 
a través de sus producciones espirituales y corporales. En su riqueza y 
variedad, esta creación cultural discurre en el tiempo, está sometida a 
un desarrollo, está sujeta a las más diversas transformaciones y regre-
siones, retoma elementos del pasado para ulteriormente ampliarlos o 
rebatirlos. Esta producción cultural –elaborada por el hombre en el in-
terior y en conjunción con las asociaciones y organizaciones (Estado) 
por él creadas– encarna, en última instancia, la objetivación del espíritu 
humano.32

Ahora bien, el tiempo determina de manera cualitativa la his-
toria, pues los periodos de tiempo, por su especificidad, permiten 
distinguirlos unos de otros. Así podemos entender que la historia 
no es mera cronología, ya que la construcción humana que llama-
mos historia va más allá de las meras fechas, hasta tal punto que el 
hombre decide cuándo empezar a fechar, de acuerdo con lo que le 
parece un acontecimiento importante; así por ejemplo, la fundación 
de Roma, el nacimiento de Jesús, la huida de Mahoma a la Meca, etc. 

31  Real Academia Española, Diccionario de la Lengua Española. 
32  Heidegger, Tiempo e historia, 29-30.
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La numeración del tiempo, en la historia, ya está dando una cualifi-
cación a la historia, pues marca el hecho fundamental33.

Teniendo claro que la historia tiene directa relación con la exis-
tencia humana y con la manera de construir la cultura en el tiempo, 
podemos señalar que todo lo que afecta al hombre marca su historia 
y es historia. Hay hechos que, según el pensamiento occidental, mar-
can el sentido de la existencia humana y por lo mismo de la historia34.

Como hemos visto, solo el hombre habla de la historia, por su 
historicidad35, porque su existencia se construye así. Esta historici-
dad se palpa en la tensión del hombre entre pasado y futuro. Como 
dice J. Gevaert:

Especialmente podría decirse que el concepto de historicidad implica: 
(a) el hecho de que todo hombre se ve situado en una tensión entre el 
pasado ya realizado (por otras generaciones, patrimonio cultural en sen-
tido amplio) y nuevas posibilidades futuras (que habrán de realizarse 
personal o comunitariamente); (b) la conciencia de que es posible inter-
venir en el devenir histórico a través de la decisión libre y el trabajo hu-
mano (personal o comunitario); (c) la asunción de la historia como una 
tarea humana, subrayando la responsabilidad del hombre por la historia, 
y en primer lugar por el futuro de la humanidad.36

La historia, como la existencia misma del hombre, es su respon-
sabilidad. Quien da sentido a la historia es el hombre que la construye 
en su devenir. Por esto no podemos pensar en una historicidad huma-
na como mera sucesión de hechos sin sentido. Lo anterior nos lleva a 
pensar en que la historia humana debe tener origen y meta. Hoy pare-
ce imposible pensar la historia sin origen ni meta, aunque hay quienes 
piensan que ni siquiera tiene sentido. Lo anterior ha conducido a la 
búsqueda de una manera de dividir y comprender la historia desde su 
sentido; así, los cristianos la vemos alrededor de la figura de Jesús, 
incluso se dan posiciones como la de Hegel que ve la historia como 

33  Ibíd., 35-38.
34  Un buen ejemplo es la introducción de Von Balthasar a su pequeño opúsculo sobre 
este tema. Véase Von Balthasar, Teología de la historia, 7-25. 
35  Véase la descripción y el análisis de Jaspers sobre la historicidad y cómo la relacio-
na con la revelación. Jaspers, La fe filosófica ante la revelación, 170-172. 
36  Gevaert, El problema del hombre, 234.



luis guillermo restrepo jaramillo 28

un ir hacia Dios y proviniendo de Él. Un filósofo del siglo XX, Karl 
Jaspers, se interesó por el tema y propuso su teoría del tiempo-eje o 
tiempo-axial. Para él, buscar el sentido de la historia es una pregunta 
fundamental del hombre. Dice así:

Solo la totalidad de la historia humana puede suministrar los módulos 
para entender el sentido del acontecer actual.

Pero cuando contemplamos la historia de la humanidad nos encontra-
mos con el misterio de nuestro ser humano. El hecho de que tengamos 
historia, de que por virtud de la historia seamos lo que somos y de que 
esta historia haya durado hasta ahora un tiempo relativamente muy cor-
to nos lleva a preguntarnos: ¿De dónde viene esto? ¿Adónde va? ¿Qué 
significa?37

Las preguntas señaladas por Jaspers parecen estar presentes en 
la búsqueda de sentido de la humanidad en el devenir. Las respuestas 
han sido múltiples, desde el mito hasta el más excesivo positivismo. 
Terminamos viendo una historia empírica marcada por hechos múl-
tiples, de los cuales unos parecen regulados por leyes universales y 
otros una simple inconexión de lo múltiple. Los intentos de unificar 
y lograr una imagen total de la historia humana han sido muchos. 
Para Jaspers su teoría se fundamenta en una convicción según la cual 
“la humanidad tiene un origen único y una meta final”38. Veamos 
brevemente su teoría del tiempo-eje. Dice Jaspers:

Si hubiera un eje de la historia universal habría que encontrarlo empíri-
camente como un hecho que, como tal, valiera para todos los hombres, 
incluso los cristianos. Este eje estaría allí donde ha germinado lo que 
desde entonces el hombre puede ser, allí donde ha surgido la fuerza fe-
cunda más potente de transformación y configuración del ser humano 
de tal manera que pudiera ser convincente, sin el apoyo de una determi-
nada fe, para el Occidente y Asia y en general para todos los hombres. 
No se necesitaría que fuera empíricamente concluyente y palpable; bas-
taría que tuviera por base una intuición empírica en forma que ofreciera 
un marco común de evidencia histórica para todos los pueblos. Este 
eje de la historia universal parece estar situado hacia el año 500 antes 
de Jesucristo, en el proceso espiritual acontecido entre los años 800 y 

37  Jaspers, Origen y meta de la historia, 15.
38  Ibíd., 18.
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200. Allí está el corte más profundo de la historia. Allí tiene su origen 
el hombre con el que vivimos hasta hoy. A esta época la llamaremos en 
abreviatura el “tiempo-eje”.39

 En este “tiempo-eje” se descubre la humanidad, en especial 
en Grecia, China e India, en un proceso en el cual la conciencia se 
hace consciente de sí, el proceso intelectivo convierte en objeto del 
conocimiento el pensamiento mismo y así se eleva el espíritu huma-
no a un intento de convencer a los otros por medio de reflexiones y 
razonamientos. De esta manera se construyen las categorías en que 
pensamos y las religiones mundiales en las que vivimos. Como dice 
Jaspers: “En todos los sentidos se pone el pie en lo universal”40.

Parece razonable la propuesta de Jaspers, pues no podemos 
negar que en tal época de la historia se dio un paso adelante del mito 
al logos. La presencia de Confucio, Lao-Tsé, Buda, los profetas de 
Israel, Zaratustra, los Upanishads; los filósofos griegos, como Par-
ménides, Heráclito y Platón; escritores como Homero o Tucídides. 
Estos ejemplos solo señalan lo que todos comenzaron sin saber unos 
de otros. En cuanto a las características y la estructura de la historia, 
según esta teoría del “tiempo-eje”, no nos corresponde el análisis 
aquí, sin embargo, subrayemos con Jaspers:

Solo tengo por cierto lo siguiente: por la concepción del tiempo-eje está 
determinada la conciencia de nuestra historia y de nuestra situación pre-
sente hasta en consecuencias que solo en parte puedo indicar, tanto si se 
admite la tesis como si se la rechaza. Trátase, por tanto, de cómo se nos 
hace concreta la unidad de la humanidad”.41

Ahora bien, si la historia no es mera cronología debemos en-
tender claramente a qué nos referimos aquí cuando decimos tiempo 
e historia. Revisemos la propuesta de Lonergan al respecto, de la 
cual la teoría de Jaspers del “tiempo-axial” parece un buen ejem-
plo. Para comprender bien esa propuesta vale la pena reflexionar 
primero sobre el concepto de tiempo físico, de una parte, y de otra, 
humano. Es relativamente frecuente encontrar el espacio y el tiempo 

39  Ibíd., 19-20.
40  Ibíd., 20-21.
41  Ibíd., 43.
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como conceptos en relación entre sí cuando se trata de explicarlos, 
el aquí y el ahora terminan siendo parte de la percepción humana en 
relación con el espacio y el tiempo. Los define Lonergan así: “Defi-
namos ahora el espacio como la totalidad ordenada de extensiones 
concretas, y el Tiempo como la totalidad ordenada de duraciones 
concretas”42. La definición pretende dejar en claro que se trata de lo 
real concreto no de lo imaginario, pero esta comprensión fija su mi-
rada en la física. El tiempo del que venimos hablando es el físico, es 
el tiempo que tiene que ver con los movimientos y que es externo al 
hombre. Pero los marcos de referencia, tanto para el espacio como 
para el tiempo, son plurales y por esto importantes. En efecto, estos 
pueden ser personales, públicos y especiales43; solo en los últimos se 
verá directa referencia a las matemáticas y la física44. 

En este momento debemos reflexionar sobre el tiempo y el 
sujeto; es el tiempo que se da en el “ahora”, como decíamos antes, 
allá se perciben los flujos de actos conscientes e intencionales cons-
titutivos del tiempo humano, como señala Lonergan:

Se da sucesión en el flujo de actos consientes e intencionales; se da 
identidad en el sujeto consciente de los actos; puede haber identidad o 
sucesión en el objeto al cual tienden los actos. El análisis puede revelar 
que lo realmente visible es una sucesión de perfiles diferentes; pero la 
experiencia revela que lo que se percibe es la síntesis (Gestalt) de los 
perfiles dentro de un objeto particular […]. Resulta así lo que se llama 
presente psicológico, que no es un instante, un punto matemático, sino 
un lapso de tiempo, de modo que nuestra experiencia del tiempo no es 
la de una sucesión de instantes, sino la sucesión, a veces pausada, a ve-
ces rápida, de superposiciones de lapsos de tiempo.45

42  Lonergan, Insight. Estudio sobre la comprensión humana, 190.
43  Estos marcos de referencia son los que tienen que ver con realidades externas al 
individuo y la comunidad, por ejemplo, las ciencias físicas o las matemáticas, que no 
dependen del hombre, sino que tienen un fundamento en sí mismos.
44  Para profundizar en esta concepción del tiempo, véase Lonergan, Insight. Estudio 
sobre la comprensión humana, 187-222.
45  Ibíd., 171.
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 Este tiempo, que podemos llamar humano, es el que nos per-
mite ir al pasado por nuestros recuerdos o proyectar el futuro con las 
anticipaciones. Y este ejercicio no se da solo en el individuo, se da 
también en la colectividad, y es a través de los actos conscientes en 
el flujo del tiempo, que tanto el sujeto como la colectividad se abren 
al sentido de los actos pasados. En este campo se hace posible la in-
vestigación histórica46.

La historia es comprendida por Lonergan de una manera espe-
cial al concebirla dialéctica. Dice nuestro autor:

La historia, entonces, difiere radicalmente de la naturaleza. La natu-
raleza se desarrolla de acuerdo con sus leyes. Pero el estilo y la forma 
del conocimiento humano, del trabajo, de la organización social, de las 
realizaciones culturales, de la comunicación, del desarrollo personal, 
están implicados en la significación. La significación tiene sus estruc-
turas y elementos invariables, pero lo contenido en las estructuras está 
sujeto al desarrollo acumulativo y a la decadencia acumulativa. Es así 
como el hombre difiere del resto de la naturaleza y es un ser histórico; 
es así como cada uno de los hombres modela su propia vida, y lo hace 
únicamente en interacción con las tradiciones de la comunidad en que 
nació, y, a su vez, estas tradiciones no son sino el depósito legado por 
las vidas de sus predecesores.47

La historia está en relación clara con la significación. Esta his-
toria puede ser comprendida como la historia vivida y la historia 
escrita; la que nos interesa especialmente a nosotros es la historia 
existencial o vivida. Esta historia está sujeta al desarrollo y la deca-
dencia, procesos acumulativos que se dan en esta tensión dialéctica 
y que dan como fruto la historia humana.

Para Lonergan, la estructura del sujeto y de la sociedad, siem-
pre en tensión, construye el sentido del ser y quehacer humano-so-
cial, lo mismo que afecta entonces la historia humana, pues en dichas 
tensiones se origina la historia vivida que, como ya hemos visto, es 
más que simple cronología48. 

46  Lonergan, Método en teología, 171-172.
47  Ibíd., 83-84.
48  Shute, The Origins of Lonergan’s Notion of the Dialectic of History, 9-31.
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Lonergan deriva la dialéctica, que aplica a la historia, de la 
comprensión del ser humano como un compuesto de la tensión y 
de la objetivación de la estructura de la elección humana. El sujeto, 
como lo entiende Lonergan, vive en la experiencia de la tensión hu-
mana en la cual se crece o se declina, de acuerdo con las opciones en 
su desarrollo. Esta tensión se ve en las sociedades humanas49. Para 
entender mejor veamos a Shute cuando dice:

Mientras la noción de sujeto en Lonergan se refiere principalmente a las 
dinámicas entre los elementos conscientes y preconscientes del sujeto, 
la dialéctica de la historia se preocupa de esas dinámicas y cómo funcio-
nan ellas en el proceso en 	 marcha de la humanidad. El significado hu-
mano se desarrolla en colaboración y el proceso de los individuos está 
integrado en el proceso de colaboración de la totalidad. Esto implica la 
interacción total en curso de las personas en el pasado, en el presente y 
en el futuro.50

Los actos de significación humanos son el fundamento de esta 
concepción de la historia que, en el fondo, buscará siempre com-
prenderla de manera integral, como colaboración de la totalidad; por 
lo cual los contemporáneos no están en capacidad de entenderla en 
su totalidad. Como dice Lonergan:

Porque en la mayoría de los casos los contemporáneos no saben lo que 
se está gestando; primero, porque la experiencia es individual mientras 
que los datos de la historia reposan en la experiencia de muchos; segun-
do, porque el curso real de los acontecimientos no solamente resulta de 
aquello a que tienden las personas, sino, también, de sus inadvertencias, 
errores y deficiencias en la acción; tercero, porque la historia no predice 
lo que sucederá sino que saca las conclusiones de lo que ha sucedido; 
y cuarto, porque la historia no es únicamente un asunto de recopilación 
y examen de todos los elementos de prueba valiosos, sino que también 
implica un número de descubrimientos entrelazados que ponen de ma-
nifiesto los problemas significativos y los factores operativos.51

Es así como la historia será fruto de la realidad dialéctica de la 
humanidad, que a partir del tiempo humano, junto con la totalidad, 

49  Ibíd., 31-37.
50  Ibíd., 40 (traducción propia).
51  Lonergan, Método en teología, 173.
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lee el pasado y construye el futuro. La dificultad de una teoría cien-
tífica de la historia está en descubrir cómo debe ser investigada la 
sucesión de acontecimientos que se han dado en el flujo del tiempo. 
Como dice Shute en un estudio sobre el tema52:

El problema de una teoría científica de la historia general, entonces, es 
determinar la hoja superior apropiada para investigar la sucesión com-
pleta de acontecimientos que constituye el flujo de la historia. El flujo 
total de eventos del proceso histórico constituye la hoja inferior. Loner-
gan deriva la estructura heurística de la hoja superior de tres diferencia-
les fundamentales y sus relaciones dialécticas. En primer lugar, existe 
el efecto de la actividad auténtica en el flujo. En segundo lugar, se da el 
reajuste de la primera diferencial debido a la actividad inauténtica. En 
tercer lugar, está la proyección de lo que se requiere para restaurar el 
flujo de la historia en su proceso natural mediante actos sobrenaturales 
de la gracia.53

Expliquemos, en primer lugar, el efecto de la actividad autén-
tica. Se trata de todos los eventos que pueden llevar al desarrollo 
acumulativo de la historia humana. Su fundamento se descubre en el 
carácter dinámico, acumulativo y progresivo de la inteligencia hu-
mana, según Lonergan. El ciclo que se produce partiría de propues-
tas inteligentes, razonables y responsables, que crearían situaciones 
y políticas nuevas, las cuales llevarían a nuevos cursos de acción y 
políticas que desembocarían en un progresivo ciclo de desarrollo. 
No todas las propuestas que proceden de la inteligencia humana lle-
van a un desarrollo auténtico. Así como se desarrolla la ciencia, se 
desarrolla el conocimiento humano en general y, evidentemente, este 
conduce al hombre a una realización auténtica de sí mismo y de la 
colectividad humana.54

52  Para comprender la siguiente cita es necesario recordar la imagen de las tijeras que 
usa Lonergan para describir el proceso investigativo, a saber: la hoja inferior está cons-
tituida por los eventos y los datos, al paso que en la hoja superior están las hipótesis 
mediante las cuales se busca interpretar.
53  Shute, The Origins of Lonergan’s Notion of the Dialectic of History, 42 (traducción 
propia).
54  Ibíd., 43-45.
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En segundo lugar, veamos el efecto de la actividad humana in-
auténtica. La actividad es inauténtica cuando el hombre viola los pre-
ceptos trascendentales, lo cual puede suceder de muchas maneras, que 
expresan los modos sesgados o parciales de acercarse a determinada 
opción o acción. Así, las decisiones equivocadas a causa de nuestra 
psique, incluso de lo preconsciente; otra posibilidad es el egoísmo, 
que busca más la realización personal que el bien común; en tercer 
lugar, las decisiones sesgadas de grupo55; en cuarto lugar, cuando de 
modo sistemático el sentido común56 ignora las consideraciones a lar-
go plazo, por elegir resultados a corto plazo con ventajas discutibles. 
Las anteriores vías que llevan a elecciones inadecuadas y errores en 
los procesos del conocimiento humano, crean un ciclo en declive y el 
resultado es una sucesión de situaciones desmejoradas y puntos de vis-
ta equivocados y de menor nivel que los anteriores. En este declinar de 
la humanidad hay ciclos cortos y ciclos largos, por ejemplo, la lucha 
de clases aceleró la situación de tal modo que se llegó rápidamente al 
totalitarismo que originó la Segunda Guerra Mundial57.

La tercera aproximación a este proceso dialéctico puede lla-
marse redención58. En este proceso el ciclo de declive puede ser re-
vertido por lo que Lonergan describe en su noción de cosmópolis. 
Cuando nosotros necesitamos de redención, por el ciclo inauténtico 
que ha conducido al declive de la cultura humana, todos los elemen-
tos y conceptos oportunos, razonables y buenos que se asumen con-
ducen a romper el círculo y revertir sus resultados. Así los elementos 
de fe, esperanza, caridad y misterio pueden llevarnos por sendas de 
redención, son los mismos elementos que conducen a la conversión 
religiosa y que pueden cambiar los caminos errados de la comuni-
dad. Por ejemplo, una nación entera, con contadas excepciones, re-

55  Buenos ejemplos serían: el nacionalsocialismo, el racismo norteamericano que llevó 
a la guerra de secesión en el siglo XIX, o el apartheid en Suráfrica.
56  Sobre el sentido común habla largamente Lonergan en los capítulos 6 y 7 de su es-
tudio sobre la comprensión humana: Lonergan, Insight. Estudio sobre la comprensión 
humana, 223-304.
57  Shute, The Origins of Lonergan’s Notion of the Dialectic of History, 43-54.
58  Lonergan utiliza este término porque como teólogo ve en evidencia la acción de 
Dios; desde el punto de vista meramente social podría denominarse recuperación.
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chaza y corrige sus decisiones previas. Una cosa es la Alemania nazi 
y otra la del siglo XXI59.

En general, la dialéctica de la historia, que habla de actividad 
auténtica e inauténtica, está abierta a la redención del flujo de la 
historia. Esta manera de comprender la historia, permite al hombre 
entender que esta es mucho más que un cúmulo de meras casualida-
des y que siempre está abierta al cambio, a pesar de este especial te-
jido de acciones auténticas e inauténticas que la marcan. La historia 
parece, entonces, un proceso creciente por medio de la tensión que 
señala esta dialéctica, como dice Lonergan: “Este mismo proceso es 
selectivo, constructivo y crítico”60. Lo anterior permitirá entender la 
historia como el proceso por medio del cual el hombre se hace a sí 
mismo, pero además permitirá comprender el proceso autocomuni-
cativo de Dios al hombre, logrando así una visión cada vez más clara 
y profunda de lo que es la revelación misma.

La historicidad es comprendida de una manera específica por 
Lonergan. Hasta ahora hemos analizado brevemente la dialéctica de 
la historia, ahora nos interesa centrarnos en cómo se da la historici-
dad en el hombre. Tengamos en cuenta que historicidad es ante todo 
el carácter de histórico, o como se expresa la calidad de histórico 
de cualquier cosa o persona. Para nosotros es referencia directa a la 
interpretación de la temporalidad humana; el tiempo humano, vivi-
do con sentido humano, se manifiesta en la historicidad humana del 
largo devenir del hombre. El espíritu encarnado61 es fundamental en 
esta historicidad, además de la temporalidad y la libertad, pues estos 
elementos son los que nos hacen a los hombres realmente históricos.

Lo que hace que la historia sea historia humana, como hemos 
visto, son los eventos humanos en y mediante los cuales el hombre 
construye su historia. Es necesario redescubrir que esto se da, según 
el pensamiento de Lonergan, porque el hombre construye esta his-
toria humana por procesos humanos de sentido y valor. Este largo 
proceso que es la historia humana se da por el entretejido de eventos 

59  Shute, The Origins of Lonergan’s Notion of the Dialectic of History, 55-59.
60  Lonergan, Método en teología, 181.
61  Rahner, El espíritu en el mundo. Metafísica del conocimiento finito según Santo 
Tomás de Aquino, 388.
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humanos, concurrentes, sucesivos y de larga duración, que están so-
metidos a esa dimensión dialéctica que hemos descrito de progre-
so, decadencia y recuperación o redención, según nuestra opción al  
hablar62. 

Como hemos analizado, esto ayuda a comprender la dialéctica 
de la historia, pues esta historia, por su condición humana, no puede 
ser menos que dialéctica, en la cual se da esa realidad en alternancia, 
ya analizada, de actividad auténtica, inauténtica y de recuperación o 
redención, como hemos dicho.

Esta manera de comprender la historicidad humana permite 
un modo de interpretar el hecho histórico del pluralismo religioso, 
pues desde ella podemos plantearnos la pregunta por la legitimad 
de tal pluralismo63. Las religiones han existido y existen antes y al 
mismo tiempo del judeocristianismo, esta es la afirmación básica de 
una experiencia humana. Sabemos, por los datos de la fe, que Dios 
quiere la salvación de todos; que por sí mismo el hombre no puede 
salvarse64, pero que al mismo tiempo Dios da al hombre la gracia 
para lograrlo, esto es lo que la tradición católica conoce como gracia, 
operante y cooperante a la vez; Dios mismo obrando en nosotros y 
dinamizándonos para que libremente demos nuestra aceptación a su 
gracia y podamos superar ese déficit de la capacidad humana para 
ser verdaderamente libres.

A la luz de la fe cristiana, en la economía real de la acción de 
Dios con nosotros, la gracia de Dios es gracia de filiación, lo que 
conocemos y sabemos es que ese Dios que se autocomunica, que 
es gracia, nos da la salvación. Puede ser que en otra economía de 
salvación posible se pueda dar de otro modo, pero en esta concreta 
historia de salvación se expresa en un don de gracia divina, a la vez 
operante y cooperante. No es posible la salvación sin la gracia de 

62  Lonergan, Método en teología, 79-84. Al hablar aquí de las funciones de la signifi-
cación nos da elementos de comprensión de la historicidad. 
63  Ídem, “Prolegomena to the Study of the Emerging Religious Consciousness of Our 
Time”, 55-73. Ya en este escrito, Lonergan señalaba la importancia de comprender la 
conciencia religiosa emergente de nuestro tiempo. 
64  Quesnell, “Grace”, 168-181. El autor presenta el tema de la gracia en la obra de 
Lonergan en tres obras fundamentales. 
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filiación. Así entendemos el vínculo y la relación fundamental entre 
revelación, como autocomunicación divina, gracia y salvación.

Esta gracia, o don de Dios mismo al hombre, por medio de la 
cual nos hace sus hijos, se realiza en todos nosotros por diferentes 
medios, por ejemplo, los sacramentos, y en las demás religiones, 
como dice el Vaticano II65, por medios que solo Dios conoce, y que, 
de alguna manera, si son salvadores es porque se autocomunica Dios 
al hombre y su presencia lo hace hijo. Esta acción de la gracia en to-
dos y a través de las diversas religiones en diferente grado, nos lleva 
al tercer punto de la dialéctica, aquel que hemos llamado con Loner-
gan, de recuperación o redención66.

Por esta perspectiva de la gracia, que nos presenta Lonergan, 
no parece posible una ayuda de Dios para que el hombre se salve, 
diferente a la gracia de filiación. Si el hombre no es hijo de Dios no 
puede ser salvado respetando su libertad. Por lo anterior, la historici-
dad del pluralismo religioso nos lleva a la cuestión de cómo salvar-
se si solo son hijos de Dios los cristianos. Por esto la pregunta que 
nos hacemos es legítima: ¿qué función cumplen, en la salvación de 
Dios querida para todos los hombres, las llamadas “religiones”?67 La 
respuesta la veremos en otro capítulo, pero desde ya queda clara la 
pregunta en nuestro marco histórico. Sabemos que se puede presen-
tar un horizonte, como hipótesis teológica, en el cual esas religiones 
tienen una función en el plan salvífico universal. No pretendemos 
señalar los caminos concretos en términos de historia, pues no dis-
ponemos de esos datos, pero sí podemos, desde nuestra fe, esbozar 
una hipótesis teológica satisfactoria.

 

65  AG 7. 
66  Lonergan, Grace and Freedom, 117-137. La problemática que con su tesis trata de 
solucionar es aquella de la predestinación y del encuentro de la gracia como don divino 
y la libertad humana. La manera de comprender este tema en Santo Tomás llevó a las 
famosas teorías de Molina e Ibáñez sobre el tema de la relación entre Dios y hombre, 
gracia y libertad, más conocida como la controversia de auxiliis.
67  En la perspectiva de Lonergan, otros teólogos han visto posibilidades de compren-
sión para el problema; puede verse Crowe, Appropriating the Lonergan Idea, 324-343. 
La solución heurística en esta propuesta centra su atención en el Espíritu Santo y su 
acción en el mundo y sus religiones.
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2.2	 AUTOCOMUNICACIÓN DIVINA E HISTORIA 

Sin lugar a dudas, nuestro tiempo está señalado por la dimensión 
histórica, como dice R. Fisichella:

La historia ha llegado a ser el parámetro con el cual juzgar la eficacia de 
nuestros descubrimientos y reflexiones; ella es parte integral del diálo-
go científico hasta el punto que ponerse fuera de su horizonte equivale 
a arriesgarse a no ser comprendido por el contemporáneo.68

Este horizonte histórico ha de ser tenido en cuenta, como ya lo 
hemos visto, para poder comprender mejor nuestras categorías teológi
cas, permitiendo una reinterpretación como actualización histórica de 
la experiencia cristiana fundamental y de la experiencia pascual de la 
primitiva comunidad creyente; sin esta reinterpretación en el horizon-
te de la historia, podría caerse en el fundamentalismo, y si se exagera 
la creatividad interpretativa, se caería en un subjetivismo histórico, 
que negaría valor a la tradición y al desarrollo del dogma69.

La comprensión de la revelación tiene una fuerte relación con 
la historia. Como vimos anteriormente, el Concilio Vaticano II, en la 
Dei Verbum, presenta una visión histórica de la autocomunicación de 
Dios; sin embargo, son muchas las diversas opiniones teológicas so-
bre el tema. Incluso la relación revelación-salvación-historia, parece 
ser, aun hoy, objeto de un interesante debate70.

Ya a mediados del siglo pasado aparece, en el ámbito de la teo-
logía protestante, un tema que dará origen a un debate sobre la rela-
ción entre revelación e historia. El llamado Círculo de Heildelberg, 
coordinado por W. Pannenberg, publicaba las memorias de un en-
cuentro teológico que conocemos como La revelación como histo-
ria. La pretensión de estos teólogos era superar la polarización de 
la teológica evangélica entre Barth y Bultmann. Las ideas centrales 

68  Fisichella, La rivelazione: evento e credibilitá, 43 (traducción propia).
69  Geffré, Credere e interpretare. La svolta ermeneutica della teologia, 5-9.
70  Para profundizar en el tema, véase Parra, Textos, contextos y pretextos, 102-111. 
Aquí presenta las tipologías que se han usado en la comprensión de esta relación. 
También puede verse el siguiente artículo con su énfasis en la praxis cristiana desde 
una teología de la historia: Casas, “¿Dónde está tu Dios? Apuntes para una reflexión 
teológica sobre la historia en los albores del siglo XXI”, 343-377. 
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que rescatamos son las siguientes: en primer lugar, la revelación se 
comprende como autorrevelación, es decir, Dios es el sujeto y objeto 
de la revelación, Él revela y se revela. Este será su punto de partida, 
ya defendido por Barth como fruto de la reflexión que venía desarro-
llándose en el idealismo alemán. En segundo lugar, la revelación es 
histórica, y la consecuente pregunta es cómo se da. Pannenberg dirá 
que hay revelación directa –la autorrevelación verbal– e indirecta  
–por medio de las acciones de Dios en la historia–; así afirmará que la 
revelación se da como historia. Pero aclara: “Los acontecimientos de 
la historia hablan su propio lenguaje, el lenguaje de los hechos; pero 
este lenguaje de los hechos solo puede ser oído en el contexto y en el 
ámbito de la tradición y de la espera en que acontecen los hechos”71. 
Precisemos más aún diciendo que la palabra participa de los hechos 
reveladores de Dios, pero remite a la historia y así la historia es ve-
hículo de la revelación. En tercer lugar, se propone tal relación entre 
revelación y contexto histórico universal, que la autocomunicación 
divina influye en toda la historia; entendiendo que, en el momen-
to central de la autorrevelación divina en Jesucristo, se presenta una 
anticipación final de la historia, que permite la valoración especial y 
definitiva de todo el acto revelador72.

En la expresión “revelación como historia” no debe verse res-
coldo alguno de idealismo. Para Pannenberg, la revelación se da en 
el acontecer de hechos históricos, pero no en la perspectiva en que 
Hegel hablaba de “historia como revelación”. Dice este autor al po-
ner en evidencia sus aporías:

Así, pues, la idea de una autorrevelación indirecta de Dios a través de 
la historia obrada por Dios no es nueva. Tanto ella como la concepción 
exclusiva de la revelación como autorrevelación tienen su origen histó-
rico en el idealismo alemán. Sin embargo y tal como he indicado, dicha 
idea aparece cargada de difíciles aporías: una obra particular de Dios, 
un acontecimiento único, ciertamente, puede arrojar indirectamente al-
guna luz sobre su origen, pero no puede ser revelación total del Dios 
uno. Pero la historia como totalidad no nos es abarcable como algo ya 
cerrado. Incluso si este fuera el caso, en la ilimitación de la historia 

71  Pannenberg, Rendtorff, Wilckens y Rendtorff, La revelación como historia, 143-144. 
72  Gibellini, La teología del siglo XX, 288-295.
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universal y en su permanente e incesante continuidad no parece posible 
ningún acontecimiento particular de significación absoluta, tal como lo 
encuentra la fe cristiana en el destino de Jesús.73

La insistencia de Pannenberg sobre la revelación directa e in-
directa le permite superar las dificultades que abre la comprensión 
hegeliana a un cierto panteísmo. Además, esta visión posibilita el 
rescate de la idea de tradición y el sentido en que debe entenderse el 
hecho Jesucristo como histórico y escatológico. Dice Pannenberg:

Por un lado, hay que mantener sin volatilización alguna el entonces del 
acontecimiento de Jesús, no solo en el sentido de que aconteció sino 
también en el de qué aconteció. Por el otro, la cualificación escatológica 
del presente del acontecimiento de Cristo y del futuro de la salvación no 
debe perderse de ninguna manera.74

El carácter indirecto de la revelación, que señala Pannenberg, 
lleva a una visión que descubre la revelación total solo al final de la 
historia. Por ello el carácter escatológico de la misma. Dice nuestro 
autor:

En el camino que va desde el Yahvista hasta la apocalíptica no solo se 
amplía cada vez más el alcance de la sucesión de acontecimientos que 
manifiestan la divinidad de Dios. Al mismo tiempo que acontece esto, 
tiene lugar una continua revisión del contenido mismo de la revelación: 
lo que antes había valido ya como autorrevelación definitiva deja de 
serlo; para ser solo un momento de un contexto revelatorio más amplio 
y abarcante.75

El ser de Dios, que de eternidad a eternidad es el mismo, ten-
dría una historia en el tiempo humano. Pues el Dios de la Escritura 
solo puede reconocerse como único y verdadero, cuando él mismo 
obra en la historia. Dice Pannenberg:

Solo en el curso de la historia, que es experimentada a partir de Yahvé, 
se revela el Dios del pueblo como el Dios uno y verdadero. Estricta-
mente y de un modo definitivo, esta revelación resulta solo al final de 

73  Pannenberg, Rendtorff, Wilckens y Rendtorff, La revelación como historia, 27. 
74  Ibíd., 122-123.
75  Ibíd., 123.
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toda la historia. Pero en el destino de Jesús el final de toda la historia ha 
acontecido anticipatoriamente.76

En sus tesis dogmáticas afirma Pannenberg el carácter universal 
de la revelación, ya que tal revelación histórica está disponible para 
todo el que desee descubrirla. El pecado es el que ensombrece la po-
sibilidad de tal conocimiento y la respuesta adecuada que sería la fe. 
La revelación histórica encuentra en el destino anticipatorio de Jesús 
su perfeccionamiento.

Recordemos que para Pannenberg “la palabra de Dios se re-
laciona con la revelación como predicación, como precepto y como 
relato”77, lo cual muestra la relación entre palabra, como revelación 
directa, e historia, como revelación indirecta; entre predicación, re-
lato y hecho implicado, mostrando así cómo la predicación interpre-
ta, interpela y descubre la promesa implícita en la historia. 

Así como la historia, que es revelación indirecta, anticipa el 
futuro, también la palabra, que es revelación directa, estaría abier-
ta a una acreditación futura que confirmaría su veracidad. Dice 
Pannenberg:

Pues bien, del mismo modo que toda revelación de Dios en su acción 
histórica anticipa la futura consumación de la historia, la reivindicación 
que dicha revelación mantiene de revelar la divinidad del único Dios, 
el creador, reconciliador y salvador del mundo, está también abierta a 
una acreditación futura y, por tanto, a que se plantee la cuestión de su 
verdad.78

Es importante anotar que esta manera de entender la revela-
ción y su relación con la historia, le permite a Pannenberg hacer su 
propia propuesta sobre las religiones y a sus sucesores defender po-
sibles lecturas teológicas que contribuyan a esta discusión79.

76  Ibíd., 126.
77  Ibíd., 143.
78  Pannenberg, Teología sistemática, Vol. I, 278.
79  Ídem, “Pluralismo religioso e rivendicazioni di veritá in conflitto fra loro”, 199-213. 
Aquí expone su punto de vista confrontándolo con J. Hick. Lösel, “Wolfhart Pan-
nenberg’s response to the challenge of religious pluralism: the anticipation of divine 
absoluteness?”, 499-519.
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En esta comprensión de la revelación y la historia, que hemos 
visto en Pannenberg, se hace necesario dar un paso más, analizar la rela-
ción entre historia profana e historia de salvación, pues hablar de la his-
toria en general no parece tener en cuenta las muchas dimensiones que 
tiene la historia del mundo; así hablamos de la historia de las ideas, de la 
ciencia, de la historia de la cultura, y podríamos hablar de muchas más. 
Para nosotros es de especial interés el tratamiento realizado por Rahner 
sobre esta relación entre historia universal e historia salvífica80.

Es necesario comprender la propuesta que Rahner hace de la 
relación entre historia mundial e historia de la revelación-salvación, 
teniendo como punto de partida la relación entre revelación y salva-
ción. Dice Rahner sobre la historia de la revelación:

De hecho, si la teología católica toma en serio la doctrina, evidente para 
ella, de la gracia divinizante y de la universal voluntad salvadora de Dios, 
de la necesidad de la gracia interior elevante para la fe, y la doctrina to-
mista de la significación trascendental ontológica de la gracia entitativa 
y la aplica también cuando se trata del concepto de la revelación, en ese 
caso puede y debe reconocer, sin caer en el modernismo, la historia de 
la revelación y lo que ella suele llamar simplemente revelación, como 
la interpretación histórica y categorial de sí misma, o , casi más sencilla 
y rectamente, como la historia de aquella relación trascendental entre el 
hombre y Dios, que es dada con la comunicación sobrenatural de Dios 
a todo espíritu, inherente por gracia pero ineludiblemente siempre y que 
ya de suyo debe con razón llamarse revelación. Si la trascendencia se 
da siempre en la historia, se comunica siempre históricamente, y si hay 
una concepción trascendental del hombre que está dada por lo que, como 
existencial permanente del hombre, llamamos gracia divinizante por la 
comunicación de Dios y no por la eficiencia causal de otros, en tal caso 
precisamente esta absoluta trascendencia hacia la absoluta cercanía del 
misterio inefable que a sí mismo se regala al hombre tiene una historia, y 
ésa es la que llamamos historia de la revelación.81

80  Rahner, Curso fundamental sobre la fe, 172-198. Ídem, “Profane History and Salva-
tion History”, 1-8. Ídem, “Historia del mundo e historia de la salvación”, 110-202. Para 
poder validar la traducción al español se confronta este artículo con su traducción en 
inglés: Ídem, “History of the world and salvation-history”, 1-11. Ídem, “On the History 
of Revelation according to the Second Vatican Council”, 1-5. Ídem, “Profane History 
and Salvation History”, 1-8.
81  Rahner y Ratzinger, Revelación y tradición, 14-15. También puede verse un artículo 
de Rahner sobre la historia de la revelación según el Vaticano II, que permite ver lo 
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Esta historia de la revelación, en la cual vemos descrita la his-
toria del existencial sobrenatural y de la apertura del hombre a la re-
velación, lleva necesariamente a hablar de la historia de la salvación 
en el marco de la historia universal. Donde Dios se revela, salva y vi-
ceversa; por lo mismo, la voluntad salvífica universal se corresponde 
con una voluntad revelatoria universal, si Dios quiere salvar a todos 
necesariamente quiere revelarse a todos y viceversa. Esta idea que 
relaciona íntimamente la revelación y la salvación, la una en mutua 
implicación con la otra, también debe llevar a revisar la relación en-
tre historia del mundo e historia de la revelación-salvación82. 

La historia, como afirma Rahner, es el lugar del acontecer de la 
trascendencia. Dice nuestro autor:

Si, en efecto, la realización de la trascendentalidad acontece históri-
camente y si, por otra parte, la verdadera historicidad, que no puede 
confundirse con el espacio y tiempo físicos y con el curso temporal de 
un fenómeno físico o biológico, o con una serie de acciones de la liber-
tad, que permanecen particulares, tiene su fundamento y la condición 
de su posibilidad en la trascendentalidad del hombre mismo; entonces 
la única reconciliación de estos dos hechos es que la historia en defini-
tiva constituye precisamente la historia de la trascendentalidad misma; 
y, a la inversa, esta trascendentalidad del hombre no puede entenderse 
como una facultad que esté dada, se experimente y someta a reflexión 
con independencia de la historia.83

A la base de este pensamiento debemos recordar lo ya dicho 
sobre el existencial sobrenatural. Si el hombre está abierto a la reve-
lación divina es porque Dios mismo lo ha hecho abierto a esa tras-
cendentalidad, por lo mismo la historia del mundo es historia de esa 
apertura real del hombre a lo trascendente y de la realización de la 
trascendencia en el hombre. Se puede decir que hay una diferencia 
de objeto formal entre historia del mundo e historia de la salvación, 

que pretendía la “Dei Verbum”: Ídem, “On the ‘History of Revelation’ according to the 
Second Vatican Council”, 3387-3381.
82  A este respecto se puede ver el serio análisis que hace Dupuis sobre el tema de la 
historia y las alianzas, en el capítulo 8 de su obra: Dupuis, Hacia una teología cristiana 
del pluralismo religioso, 313-347.
83  Rahner, Curso fundamental sobre la fe, 174-175.
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pero su extensión terminará por ser la misma, como aclara más ade-
lante Rahner. 

Rahner nos recuerda que la trascendencia tiene su propia histo-
ria, que se hace concreta en la trascendentalidad del hombre. Dice que

...la trascendencia misma tiene su historia, y la historia es lo último y 
más profundo del suceso de esta trascendencia. Esto vale tanto para la 
historia individual del hombre particular, como para la historia de uni-
dades sociales, de los pueblos y de la humanidad una, en lo cual presu-
ponemos ya que los hombres en el origen, en el curso y en el fin de la 
historia constituyen una unidad.84

Esta historia es también historia del existencial sobrenatural y, 
por lo mismo, de revelación y salvación tanto desde el hombre como 
desde Dios. Dice Rahner:

Por ello, esa historia de la salvación es historia ya desde Dios. Las es-
tructuras trascendentales de esta historia una de cada individuo y de la 
humanidad una son ya históricas, por cuanto ellas, también por lo que 
respecta a su carácter permanente e ineludible, se fundan en la libre au-
tocomunicación personal de Dios […]. Esta historicidad de la historia 
de la salvación, a partir de Dios y no solo a partir del hombre, es real-
mente la verdadera historia una de Dios mismo, en la que la inmutable 
intangibilidad de Dios se muestra precisamente en su poder de entrar en 
el tiempo y la historia fundados por él, el eterno.

La historia de la salvación es una historia también desde la libertad del 
hombre, pues la autocomunicación personal de Dios como el funda-
mento de dicha historia se dirige precisamente a la persona creada en su 
libertad […]. En este sentido está claro que la historia de la salvación 
y de la revelación siempre es simultáneamente la síntesis ya dada de la 
acción histórica de Dios y de la acción histórica del hombre.85

Ahora bien, si la historia salvífica es acción de Dios y del hom-
bre, terminamos por preguntarnos hasta qué punto en la historia del 
mundo se da la historia de la salvación; más aún, si se puede hablar de 
la coextensión de ambas. Rahner, y otros teólogos con él, consideran 
que la historia del mundo y la historia de la salvación son coextensivas.

84  Ibíd., 175.
85  Ibíd., 176-177.
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Donde hay historia universal o del mundo hay historia de sal-
vación, son coextensivas mas no iguales, pues en la historia de sal-
vación hay redención, mientras en la historia del mundo hay pecado 
y mal, al cual responden la revelación y salvación. Antes no parecía 
tan clara la afirmación anterior, pues muchos pensaban que la histo-
ria del mundo era mucho más extensa que la historia de salvación. 
Para algunos, la historia de salvación solo se refería al periodo bíbli-
co entre los patriarcas y la obra de Jesús, en su lógica continuación 
hasta el fin de los tiempos, así la historia de salvación iniciaba sola-
mente con la referencia a Abraham y el origen del pueblo de Israel86. 
Evidentemente, ya no es claro que la historia de salvación no sea tan 
extensa como la historia universal, básicamente por la misma defi-
nición de la revelación como autocomunicación divina y de lo que 
Rahner llama existencial sobrenatural, pues donde hay un hombre 
hay posibilidad de autocomunicación divina y senda de salvación, 
para que se realice el plan divino. Dice nuestro autor: “Pero aquí 
hemos de decir ante todo que se da historia no solo de la salvación, 
sino también de la revelación en sentido auténtico donde quiera que 
existe una historia individual y colectiva de la humanidad”87.

De lo anterior se puede concluir, con Rahner, que esta histo-
ria de salvación, que es coextensiva con la historia del mundo88, es 
también historia de la revelación. Evidentemente, el historiador cris-
tiano de las religiones no debe prejuzgar estas como meras acciones 
religiosas del hombre o como simples depravaciones de la búsqueda 
humana de constituir religiones, debe más bien ver con los ojos de 
la fe esa historia para interpretarla y descubrir la autocomunicación 
divina y no solamente el pecado humano. 

Pero si él [el historiador] descubre una real y auténtica historia sobrena-
tural de la revelación –la cual, naturalmente, no puede estar consumada, 
pues solo se consuma en Jesucristo, el crucificado y resucitado–, no hay 
que contradecirle a priori en nombre de la dogmática desde el carác-
ter absoluto del cristianismo, sino que hay que incitarle a trabajar con 

86 Ibíd., 181-183; 192-193.
87 Ibíd., 180.
88 Rahner, “Historia del mundo e historia de la salvación”, 109-125. Ídem, Curso fun-
damental sobre la fe, 172-213. 
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objetividad en su historia de las religiones y a ver al hombre tal como 
este es: como el ser que se halla siempre y por doquier bajo la exigencia 
de la gracia y revelación de Dios mismo y que es siempre y en todas 
partes el pecador, que en su historia recibe esta gracia de Dios y por su 
culpa vuelve a corromperla una y otra vez.89 

Con esta perspectiva de la historia, la revelación y la salvación, 
se abre la posibilidad de descubrir la obra reveladora y salvadora de 
Dios a todos los hombres, en todos los tiempos, logrando así la rela-
ción adecuada entre revelación y salvación en el tiempo humano, en 
el cual de muchas maneras podemos descubrir el bien de Dios que se 
autocomunica y las respuestas adecuadas e inadecuadas del hombre, 
y esto sin poner en discusión el carácter absoluto del cristianismo90.

En consecuencia con las conclusiones de Rahner, aparece el 
desarrollo teológico de J. Dupuis. Plantea su pensamiento a partir de 
un análisis de distintas maneras de enfocar la relación entre histo
ria universal, historia de la revelación e historia de la salvación. En 
primer lugar, recuerda la opinión de la que es testigo K. Barth cuan-
do dice: “las otras religiones no son más que incredulidad”, pues 
para esta corriente la historia de la salvación y de la revelación solo 
comienza en Abraham; es imposible descubrir fuera de la historia 
sagrada de Israel una acción divina directa, rechazando toda impli-
cación directa de Dios en la historia universal. Luego presenta bre-
vemente la posición de Daniélou91 y Von Balthasar92, los cuales ven 
como única historia de revelación la del judaísmo y el cristianis-
mo. Las demás religiones del mundo solo tienen algún sentido en la 
medida en que llevan al cumplimiento en Jesucristo, y son simples 
búsquedas humanas del encuentro con Dios, que en nada se ha com-
prometido con la historia universal93. Frente a esta posición rechaza 
J. Dupuis la idea de prehistoria de la salvación, como ilógica, dice:

89  Ídem, Curso fundamental sobre la fe, 193.
90  Más adelante dedicaremos nuestro tiempo a la comprensión del concepto de lo 
absoluto del cristianismo.
91  Daniélou, Le mystère du salut des nations, 146.
92  Von Balthasar, Teología de la historia, 144.
93  Dupuis, Jesucristo al encuentro de las religiones, 155-161. Ídem, El cristianismo y 
las religiones, 146-147.
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También hay que rechazar la idea de una “prehistoria” en la que la sal-
vación y la revelación estarían separadas una de otra. Esta concepción 
ha dado origen a dos visiones diferentes de la historia de la salvación, 
ambas indebidamente mutiladas. Según la primera, tal prehistoria im-
plicaba alguna revelación (natural) de Dios por medio de la realidad 
creada, pero se mantenía impenetrable a la salvación; según la otra vi-
sión, la salvación divina era posible, durante tal prehistoria, para los 
individuos, pero la automanifestación divina o revelación (sobrenatu-
ral) habría permanecido oculta en el futuro hasta la revelación de Dios 
a Abrahán.94

Para J. Dupuis, lo más teológico es afirmar que la historia del 
mundo y la historia de la salvación son coincidentes, porque la his-
toria de Dios con la humanidad implica del principio al fin la auto-
comunicación divina y la salvación consecuente. Lo anterior logra 
la vinculación entre revelación y salvación, además de hacer clara la 
misma extensión para la historia profana y la historia de la salvación. 
Para que nos quede más claro, vale la pena citar el siguiente texto: 

A pesar del diferente “objeto formal”, hay que afirmar que la historia del 
mundo y la historia de la salvación son coincidentes y tienen la misma 
extensión; además, como la historia humana es, desde el principio hasta 
el final, la historia de Dios-con-la-humanidad, hay que decir que impli-
ca desde el principio y en todo momento tanto la autorrevelación divina 
como la salvación. La inequívoca afirmación neotestamentaria según 
la cual Dios “quiere [thelei] que todos los hombres se salven” (1Tm 
2,4) no supone nada que sea menos que esto. Y la universal voluntad 
salvífica de Dios no puede quedar reducida a una especie de deseo o 
veleidad condicional e ineficaz, tal voluntad divina solo está sujeta a la 
condición de la libre aceptación, por parte de cada persona humana, de 
la gratuita automanifestación y autodonación de Dios. Es parte de la tra-
dición cristiana afirmar que el género humano ha sido simultáneamente 
y desde el principio creado y llamado por Dios a participar de la vida 
divina. El único orden concreto en que la humanidad se ha encontrado 
en la historia es el “orden sobrenatural” que implica el ofrecimiento de 
la autocomunicación de Dios mediante la gracia. Tal orden del mundo 
y de la historia lleva siempre consigo –de un modo o de otro– una auto-
manifestación divina y el ofrecimiento de la salvación.95

94  Ibíd., 147.
95  Ídem, Hacia una teología cristiana del pluralismo religioso, 322-323.
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Como vemos, Dupuis está claramente de acuerdo con la po-
sición expresada por Rahner, en la cual se apoya para sostener su 
punto de vista que lo lleva a proponer, como solución al problema 
del pluralismo religioso, un avance teológico centrado en una cris-
tología trinitaria, que permite un especial uso de la categoría “Reino 
de Dios”. Para Dupuis, es necesario aclarar que el Reino de Dios 
no puede ser confundido con la Iglesia, son realidades diversas, que 
se relacionan96. En segundo lugar, es una realidad ya presente y en 
construcción que llegará a plenitud al final de los tiempos. En tercer 
lugar, relaciona el Reino de Dios de manera especial, con Jesucristo, 
con lo cual se señala el énfasis cristológico. En cuarto lugar, se enfa-
tiza la relación del Reino de Dios con la actual economía del Espíri-
tu Santo; recordando que no hay una economía del Señor y otra del 
Espíritu, sino que, por el contrario, la única salvación, en este ciclo 
histórico actual, está particularmente marcada por el Espíritu que 
conduce a la humanidad a la construcción del Reino de Dios. Con 
lo anterior, Dupuis piensa posible una propuesta reino-céntrica, en 
la que los cristianos y las demás creencias unen a los hombres en la 
construcción del Reino de Dios, implantado por Jesús y llevado ade-
lante por el Espíritu Santo97.

Esos primeros avances sobre el tema del Reino de Dios, los 
complementará años después profundizando su comprensión teoló-
gica sobre la universalidad de dicho Reino. Dice Dupuis:

A través de la participación en el misterio de la salvación, los seguido-
res de otras tradiciones religiosas son miembros del reino de Dios ya 
presente como una realidad histórica. ¿Se sigue de ello que las propias 
tradiciones religiosas contribuyen a la construcción del reino de Dios 
en el mundo? Para comprobar que es así, hay que recordar –como he-
mos afirmado anteriormente– que no se puede separar la vida religiosa 
personal de los seguidores de otras tradiciones, de la tradición religiosa 
a la que pertenecen y por medio de la cual expresan de una manera con-
creta su vida religiosa […]. Por consiguiente, las tradiciones religiosas 

96  Para profundizar en este tema se puede véase Sartori, “Subsistit in. Criterion of 
‘Truth and History’ in Interreligious Dialogue”, 86-100. Sullivan, “El significado y la 
importancia del Vaticano II de decir, a propósito de la Iglesia de Cristo, no ‘que ella es’ 
sino que ella ‘subsiste en’ la Iglesia católica romana”, 607-616.
97  Dupuis, “The kingdom of God and Worl Religions”, 530-544.
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contribuyen, de una manera misteriosa, a la edificación del reino en-
tre sus seguidores y en el mundo. Ejercen, con relación a sus propios 
miembros, una cierta mediación del reino –sin duda diferente de la que 
opera la Iglesia–, aunque es difícil formular una definición teológica 
precisa de esta mediación.98

 Hacerse partícipes de la construcción del reino histórico en 
el mundo sería pues, de alguna manera, obra de todas las religiones, 
dejando claro que la mediación de la Iglesia es fundamental y que 
las otras religiones lo harían de manera solo conocida por Dios. La 
relación entre revelación e historia se hace peculiarmente presente 
en la construcción del Reino de Dios.

J. Dupuis responde a la recensión de A. Toniolo99, que cues-
tiona su perspectiva sobre la historia de la salvación, aclarando lo 
siguiente:

…la automanifestación divina a través de la historia entera de la huma-
nidad tiene lugar inseparablemente bajo la doble forma de palabras y 
obras; es decir, a cada paso y de algún modo hay revelación y salvación. 
Tal afirmación va ya expresada por la teología del Antiguo Testamento, 
según la cual las funciones de la sabiduría divina, del Logos y del Espí-
ritu, universalmente presentes en la historia de la humanidad, se entre-
cruzan mutuamente para presentar sea palabras divinas o gestos divinos 
[…]. En todas partes Dios se manifiesta personalmente, lo hace a través 
de palabras y gestos inseparablemente (cf. Dei Verbum 2): de hecho las 
palabras son por sí mismas signos eficaces de salvación y gestos porta-
dores de revelación.100

La relación entre la revelación y la salvación se manifiesta más 
claramente gracias a la visión de la Dei Verbum 2, en la que se mues-
tra que la revelación se da a partir de palabras y obras, superando así 
la antigua imagen de la revelación solo como doctrina101.

98  Ídem, Hacia una teología cristiana del pluralismo religioso, 507-508.
99  Toniolo, “Forum ATI. Una teologia cristiana delle religioni. Considerazioni a partire 
dalla recente pubblicazione de Jacques Dupuis”, 285-293.
100  Dupuis, “La teologia del pluralismo religioso rivisitata”, 679 (traducción propia). 
101  Torres Queiruga, Repensar la revelación, 51-85.
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En la relectura que realiza Dupuis de la propuesta rahneriana, 
acepta las ideas centrales de la relación entre revelación y salvación, 
pero más aún resalta la manifestación de la “historia de la salvación 
trascendental” en la historia de las religiones en general y de las 
religiones en particular. En esta historia concreta se presenta clara-
mente la salvación que Dios ofrece, manteniendo la diferencia entre 
historia general de la salvación e historia especial de la salvación. 
Afirma Dupuis: “Estas [las religiones] pueden cumplir la función de 
mediación histórica de la experiencia trascendental, sobrenatural, de 
Dios como revelación divina, y por ello ‘provocan’ positivamente la 
salvación”102.

Luego nos ofrece un avance de frente a Rahner al hablar de las 
alianzas, en este marco de compresión general sobre la historia y la 
relación entre revelación y salvación. Siguiendo la tradición habla 
de cuatro alianzas de Dios con la humanidad: la que se da con la hu-
manidad entera en Adán, hablando de una “revelación primitiva”; la 
alianza con Noé, que es la alianza con las naciones, las tradiciones re-
ligiosas serían expresión de esta alianza anterior a aquella con el pue-
blo de Israel; la alianza con Abrahán y Moisés, que es la alianza con 
el pueblo de Israel; por último, la alianza definitiva con toda la hu-
manidad en Jesucristo. Estas alianzas muestran las manifestaciones 
salvíficas de Dios en la historia humana. La historia general de la sal-
vación se vería en las dos primeras, la historia especial de salvación 
se expresaría en las dos últimas103. Centra su atención especialmente 
en una teoría usada para hablar de la relación con el judaísmo, se re-
fiere a aquella alianza como la nunca derogada104, así termina por ver 
una sola alianza en doble camino para judíos y paganos en Jesucristo. 
Otro autor, citado por Dupuis, termina pensando algo que va más allá:

En conclusión, D’Costa propone como la visión más coherente la de 
“muchas alianzas posibles dentro de una única historia de revelación 
que alcanza en Cristo su cumplimiento normativo pero proléptico”. Y 

102  Dupuis, Hacia una teología cristiana del pluralismo religioso, 324. 
103  Ídem, Jesucristo al encuentro de las religiones, 162-165.
104  Lohfink, La alianza nunca derogada, 136. En esta obra el autor concluye que des-
cubre una sola alianza con dos caminos de salvación, uno para los judíos y otro para 
los cristianos.
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añade que “la relación de cristianismo con el judaísmo debería servir  
de catalizador para reorientar la actitud del cristiano hacia las 
religiones del mundo”.105

Para Dupuis, la dicotomía entre la alianza con Israel y la alian-
za en Jesucristo desaparece, “la salvación llega a los judíos a través 
de la alianza concluida por Dios con Israel y llevada a perfección en 
Jesucristo. La alianza sigue siendo todavía hoy un camino de salva-
ción, pero no independiente del acontecimiento de Cristo”106.

Las alianzas parecerían ser modalidades de la implicación de 
Dios en la historia humana, por medio de su logos; por ello, Dupuis 
las llama “logofanías”, y por su medio estaría, por decirlo de alguna 
manera, como probando la irrupción en la historia que llegará a ple-
nitud en Jesucristo. Aclara Dupuis: “Como tales, la relación que se 
establece entre ellas no es la propia de lo viejo que se vuelve obso-
leto con la llegada de lo nuevo que lo sustituye, sino la de la semilla 
que ya contiene, en promesa, la plenitud de la planta que brotará 
de ella”107. Así se puede entender la alianza con Noé, en la cual las 
religiones de todos los pueblos extrabíblicos se verían representa-
dos; ellos son pueblo de la alianza después del diluvio, que sería una 
alianza cósmica, a la que Dios permanece fiel como aparece incluso 
en el texto de Isaías: “Será como las aguas de Noé, cuando juré que 
no azotarían nunca más la tierra; así he jurado que no volveré a irri-
tarme contra ti y a amenazarte. Los montes podrán desplazarse, las 
colinas podrán removerse, más mi amor no se apartará de ti, ni mi 
alianza de paz se moverá –dice Yahveh, que te quiere–” (Is 54, 9-10).

Se señala entonces que la alianza cósmica que se ha dado con 
Noé, tiene un valor permanente, pues lo que es cierto para el judaís-
mo y cristianismo, valdría de modo análogo para el caso de la alian-
za en Noé. Es cierto que hemos distinguido con Rahner entre historia 
de la salvación general y especial, pero tal distinción no debe con-
ducirnos a una exclusión total de la revelación-salvación de los pue-
blos no judeo-cristianos. Como dice Stoeckle: “Israel y los pueblos 

105  Dupuis, Hacia una teología cristiana del pluralismo religioso, 344.
106  Ibíd., 345.
107  Ibíd., 334-335.
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paganos tienen una base común: son aliados del Dios verdadero”108. 
Para algunos, esto no es comprensible porque consideran que las 
religiones extrabíblicas están muy marcadas por el mito, pero no po-
demos negar que lo mismo sucede en principio con textos bíblicos 
como los once primeros capítulos del Génesis. El mismo relato del 
diluvio y Noé están marcados por una fuerte presencia del mito; sin 
embargo, la enseñanza que transmite es la relación de alianza de los 
pueblos con Dios. En la relación de Israel con Dios, en el Antiguo 
Testamento, hay una evolución que permite al pueblo ir progresando 
y reinterpretando su historia, en un proceso en el cual el mito tiende 
a desaparecer, dando cabida a una relación con Dios cada vez más 
clara y madura, pasando a una concepción más histórica, donde Je-
sús estará al centro109. Concluyamos esta parte con Dupuis:

Con todo, la progresiva evolución de una concepción mítica a una 
concepción histórica, cuando pasamos de la tradición extrabíblica a la 
tradición judeocristiana, no debe ensombrecer el hecho de que ya la 
religión cósmica comunica una relación de alianza de Dios con los pue-
blos, expresada a través de la mediación de la historia y la leyenda. Y la 
función reveladora del mito de la religión extrabíblica no ha llegado a 
su fin con la llegada de la conciencia histórica.110

Ahora bien, un teólogo de nuestro tiempo, Torres Queiruga, 
habla de una nueva categoría para comprender la autocomunicación 
divina, la cual, a nuestro parecer, se relaciona profundamente con lo 
que hemos tratado hasta el momento: la revelación como mayéutica 
histórica. Esta concepción, como veremos, nos ayudará a dar ma-
yor solidez a nuestra manera de comprender la autorrevelación divina  
y la salvación en Jesús. Podemos decir, sin lugar a equivocarnos, que 
la tensión entre lo intrínseco y lo extrínseco de la revelación se puede 
superar comprendiendo esta propuesta teológica111.

108  Stoeckle, “La humanidad extrabíblica y las religiones del mundo”, 1152.
109  Dupuis, Hacia una teología cristiana del pluralismo religioso, 345-347.
110  Ibíd., 347.
111  Torres Queiruga, Repensar la revelación, 17-184; Ídem, Del Terror de Isaac al 
Abbá de Jesús, 9-96; Ídem, Diálogo de las religiones y autocomprensión cristiana, 
11-38. En estas obras presenta su concepto de revelación y sus posibles implicaciones.
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Para comprender la propuesta debemos partir de la visión del 
sobrenatural que Torres Queiruga asume y que, por lo mismo, está a 
la base de su pensamiento. No se puede comprender lo natural como 
un todo, acabado en sí mismo, sobre el cual llega una especie de 
agregado que podemos llamar sobrenatural112. Al respecto, Rahner 
afirmará la inexistencia de una posible “naturaleza pura”, la relación 
entre naturaleza y gracia es tal que no es pertinente hablar de una gra-
cia totalmente extrínseca que venga sobre lo natural; a fin de cuentas, 
la creación entera es fruto del acto divino y la creación está marca por 
la gracia, así en la naturaleza la gracia divina se manifiesta y expresa, 
y desde ella se hace teología113.

Para hacer su aporte, Torres Queiruga analiza las diversas ten-
dencias de comprensión de la revelación. Tal análisis lo realiza desde 
las diferentes dimensiones: acentuando la dimensión divina, en teo-
logía descendente, con ejemplos como Barth y Von Balthasar, don-
de se reconocen los aportes, pero no se deja de ver la debilidad por 
la poca atención a las mediaciones humanas114, como dice nuestro 
autor: “De ese modo, la pregunta crítica y la mediación histórica 
quedan acalladas y al sujeto moderno –inevitablemente poscrítico– 
no se le facilita el acceso a su comprensión y aceptación”115. Así 
mismo, al acentuar la dimensión subjetiva, en teología ascendente, 
con ejemplos como Bultmann, Tillich y Rahner, las posiciones son 
muy variadas y resaltan de diversas maneras al sujeto; estas posi-
ciones dan origen a la renovación teológica y en especial a la de la 
revelación. Finalmente, al acentuar la dimensión histórica aparece 
la concepción personalista de Buber, Rosenzweig y Lévinas, para 
los cuales la revelación es comunicación viva y personal, desde sus 

112  En este punto acepta la propuesta y reflexión del siglo XX sobre el tema. Tal vez el 
más marcado aporte sobre el tema será el de H. de Lubac.
113  Rahner, “Nature and Grace”. 809-823. Estas perspectivas quedan claramente acep-
tadas en los primeros capítulos de la obra central de Torres Queiruga sobre el tema. 
Véase Torres Queiruga, Repensar la revelación, 17-114, especialmente 264-269.
114  Puede verse el rechazo de Von Balthasar a las posiciones de Teilhard y Rahner, 
pues, a su parecer exageran el énfasis en las mediaciones humanas, crítica que funda 
en el rechazo del idealismo de Kant y Hegel; Von Balthasar, Seriedad con las cosas, 
13-141. 
115  Torres Queiruga, Repensar la revelación, 103. 
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diversas visiones. Además, Pannenberg, Cullmann y Schillebeeckx 
mostrarán que la revelación esencialmente tiene que ver con la expe-
riencia humana, en especial, la histórica116.

En este análisis, Torres Queiruga ve dos momentos de la re-
velación, “la revelación en su acontecer originario”117 y “la reve-
lación como mayéutica histórica”118. El primer momento se refiere 
al nacimiento mismo de la revelación y el segundo señala, por me-
dio de la mayéutica histórica, cómo la revelación hace de “partera” 
para que el oyente descubra la realidad puesta al descubierto por la 
revelación119.

El acontecer originario de la revelación es analizado por este 
autor desde diversos ángulos teológicos. El nacimiento mismo de la 
revelación, su condición histórica, etc. Dice Torres Queiruga:

El proceso revelador se muestra, por fuerza, en su realidad de nacimien-
to continuo, de irrupción histórica, que transforma a quien la recibe y 
que, por reacción, crece ella misma gracias a las nuevas posibilidades 
abiertas por esa transformación. Dado que esto se realiza siempre en la 
interacción horizontal y expansiva de un gran grupo social, la revela-
ción aparece, desde su misma raíz, no solo naciendo en la historia, sino 
creando historia y realizándose en ella.120

Al destacar los diversos problemas que nacen del aconteci-
miento de la revelación, se preocupa Torres Queiruga por analizar la 
presencia de Dios en la realidad y al mismo tiempo como revelación. 
En este análisis concluye que: “Lo divino es siempre experimen-
tado como ‘trascendencia activa’ que sale, por propia iniciativa, al 
encuentro del hombre; por eso, en definitiva, toda religión es con-
siderada revelada”121. En este acontecimiento Dios está realmente 
presente a todo hombre, el cual capta la presencia divina como re-
veladora y entre esa multitud humana un pueblo, Israel, expresa tal 

116  Ibíd., 101-109.
117  Ibíd., 185-261.
118  Ibíd., 115-183.
119  Ibíd., 115-117 y 185-186.
120  Ibíd., 185-186.
121  Ibíd., 194.
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experiencia a través de la historia de salvación contenida en la Sa-
grada Escritura. Además, agrega nuestro autor: “Que, según nuestra 
fe, esa historia culmina en la revelación total y definitiva de Dios en 
Jesús, el Cristo; […] Que justamente en esa culminación aparece la 
presencia salvadora de Dios a todos los pueblos”122.

El énfasis de Torres Queiruga en la experiencia de la revela-
ción como acontecimiento es insistencia en la realidad de encuentro 
de la revelación. Dios se vuelve al hombre para autocomunicarse, 
y el hombre, aprovechando su apertura fundamental a la trascen-
dencia, se dispone para acogerla. Aquí cabría preguntarse hasta qué 
punto la experiencia de la revelación se ve en la Biblia; dice Sánchez 
Hernández:

En la Sagrada Escritura no encontramos directamente la voz del llama-
do de la revelación, sino su fuerza performativa-perlocutiva en la vida 
de los creyentes y de la comunidad de creyentes. Por eso, cuando nos 
acercamos a la Biblia, encontramos más un texto de narración que un 
discurso de argumentación, más lo que la revelación produce que lo que 
en ella se dijo.123

La revelación tiene un carácter real como verdadera acción re-
veladora y el hecho es inteligible. Nuestro autor, después de su análi-
sis, concluye diciendo que tal inteligibilidad es posible simplemente 
porque Dios no “llega” al hombre, sino porque siempre ha estado allí.

La unión con Dios no solo no llega a ser o se establece desde fuera, sino 
que está desde siempre constituyendo el ser de la criatura: la revelación 
no necesita “entrar” en la vida del ser humano, puesto que es la pre-
sencia viva de Aquel mismo que está sustentando su ser, suscitando su 
libertad y empujando su historia.124

En este punto, vemos clara la relación con lo que ya hemos 
expuesto de Rahner y que aceptamos como base antropológica fun-
damental de la concepción de la autocomunicación divina.

122  Ibíd., 196-197.
123  Sánchez Hernández, ¿Qué significa afirmar que Dios habla?, 100.
124  Torres Queiruga, Repensar la revelación, 200.
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La revelación divina tiene su carácter de acontecer real entre 
Dios y el hombre, en la cual la acción de Dios aparece evidente para 
quien se sitúa frente a Él. Pero además, el acontecer real de la reve-
lación se da por medio de símbolos, o sea, de manera indirecta, para 
poder decírsenos Dios mismo, de modo analógico, en nuestra reali-
dad humana, histórica y fáctica. No olvidemos que la capacidad de 
acogida humana a tal autocomunicación divina es tan real como la 
actividad reveladora de Dios125.

Pasemos al segundo momento para comprender, con mayor 
profundidad, la perspectiva y propuesta de Torres Queiruga sobre la 
revelación; veamos pues la “mayéutica histórica” de la revelación:

Dios no necesita romper milagrosamente e intervencionistamente la 
justa autonomía del sujeto para poder anunciarse en su inmanencia. La 
razón está en que no se trata de que “venga desde fuera”, con su inspi-
ración a un receptor separado y lejano. Más bien se trata de lo contrario: 
Dios está ya siempre dentro, sustentando, promoviendo e iluminando 
la misma subjetividad, que por eso le busca y puede descubrirlo. En 
definitiva, la revelación consiste en “caer en la cuenta” del Dios que, 
como origen fundante, está ya dentro, habitando nuestro ser y tratando 
de manifestársenos.126

Este autor comprende la revelación desde la categoría “mayéu-
tica histórica”, con la cual relaciona al Dios que se manifiesta, con 
aquel al cual se le manifiesta; logra así una apertura del concepto, 
desde la realidad antropológica, en la cual el hombre en su realidad 
existencial trascendente127 puede realmente descubrir al Dios que se 
revela en el mundo y en el hombre desde su propio contexto. Así 
el hombre, en el hecho de la revelación, se redescubre a sí mismo, 
porque conoce, encuentra y afirma su propio ser128. Por eso podemos 

125  Ibíd., 201-205.
126  Torres Queiruga, Fin del cristianismo premoderno, 43.
127  La categoría trascendental de K. Rahner no es del agrado de nuestro autor, pero su 
contenido sí. Aquí se haría referencia al existencial sobrenatural y a las posibilidades 
que dejó abiertas el método antropológico trascendental.
128  Torres Queiruga, Repensar la revelación, 123-183. En la notificación de la CEE 
sobre la obra de Torres Queiruga se señala que esta concepción es demasiado inmanen-
tista y poco clara. Diríamos que no supieron entender a nuestro autor en lo que quiere 
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decir que su comprensión de ese “caer en la cuenta” es la que lo lleva 
a la propuesta de la categoría de “mayéutica histórica”.

En todo esto la función de la palabra –o de la palabra-obra, 
palabra-signo…– es claramente mayéutica: ni llevar fuera de sí, ni 
hablar de cosas extrañas; al contrario, devolver al ser humano a su 
más radical autenticidad, despertándolo del sueño/ensoñación de las 
apariencias (cf. Rm 13,11), y aclarándole la realidad verdadera que 
es y está siempre llamado a ser desde su estar fundado en la acción 
creadora y salvadora de Dios. Esta, previa a toda noticia y a toda 
opción, estaba ya modelando la intimidad de todo hombre y mu-
jer, llamándolos a su descubrimiento e invitándolos a la aceptación: 
“Cristo, el vencedor, el Kyrios que reina sobre todos los pueblos, 
está ya siempre allí a donde el predicador llega”. La palabra hace, 
con toda propiedad, de “partera” que trae esta presencia a la luz de la 
conciencia y a la visibilidad de la historia129.

La categoría “mayéutica histórica”, expresa la dinámica real 
del proceso revelador. La experiencia reveladora se vive como dada 
por Dios, por medio de palabras, mandatos, etc. Esto fue brevemente 
presentado en el primer momento del acto revelador. Aquí nos inte-
resa el hecho existencial en el que, quien recibe la revelación, es ca-
paz hasta de dar la vida por ella. Quien recibe la revelación comienza 
un proceso de apropiación de la automanifestación divina, hasta tal 
punto que su interpretación de lo dado por Dios le impone la tarea de 
una experiencia interpretativa personal en la historia; pero que no se 
dirige solo al encuentro personal, sino también a la realidad comuni-
taria que tal experiencia implica. La recepción o apropiación de esta 
revelación es la que nos interesa130.

Este proceso comienza en una iniciativa externa divina sin la 
cual no se daría ni se podría engendrar la fe en los creyentes. Tal 
proceso continúa en la apropiación que lleva de la experiencia del 

decir, pues él no niega, sino que afirma el hecho original de la revelación misma sin 
negar nada de la fe, al contrario, profundiza en ella tratando de ir más allá. De esta acu-
sación naturalista se defiende en su artículo sobre el tema. Ídem, “Aclaraciones sobre 
una notificación”, 463-472.
129  Ídem, Repensar la revelación, 181.
130  Ibíd., 123-125.



luis guillermo restrepo jaramillo 58

Dios de Moisés a nuestro Dios, porque precisamente es tal el descu-
brimiento y apropiación de la autocomunicación divina, que no se ve 
referida solamente al individuo específico que pasó por ella, sino que 
se descubre el pueblo como llamado a participar de ese acto revela-
dor. Dice Torres Queiruga: “Esta constatación es muy importante, 
porque muestra que en la apropiación comunitaria de la revelación 
se da una dialéctica muy peculiar de exterioridad e interioridad. 
Llega, ciertamente, desde fuera, pero solamente en cuanto remisión 
a la propia realidad e interioridad”131.

Es necesario aclarar que el uso que da Torres Queiruga a la 
mayéutica no es propiamente el concepto socrático. Dice el autor:

Se dan los elementos básicos: la palabra externa del mediador (del “ma-
yeuta”) y la remisión del oyente a su propia realidad. El mediador con 
su palabra y con su gesto ayuda a los demás a descubrir la realidad que 
ya viven y que ya son, la presencia que ya los estaba acompañando, la 
verdad que desde Dios ya eran, están siendo y están llamados a ser. La 
palabra externa es necesaria, porque sin ella no se produciría el descu-
brimiento –fides ex auditu–; pero no remite el sujeto a fuera de sí mis-
mo o de su situación, sino a dentro, en un proceso de reconocimiento y 
apropiación.132

En esta categoría, la calificación de histórica dada a la mayéu-
tica ayuda a comprender la revelación desde el avance mismo del 
concepto. Resalta dos cosas en particular: “(1) la libertad de Dios 
y (2) la novedad de la historia”133. La mayéutica socrática busca la 
eclosión de lo siempre inscrito en el hombre, remitiendo a la teoría 
más que a la historia y a la gracia. Nuestro autor busca sinceramente, 
desde su fe, una manera de comprender la revelación desde esta ca-
tegoría nueva de “mayéutica histórica”. La revelación debe ser vista 
pues, claramente, desde la doble realidad ya explicitada. En primer 
lugar, la revelación es respuesta real a las inquietudes del hombre, 
que descubrimos porque alguien nos lo anunció, y que aceptamos 
porque vemos claramente que es la respuesta justa a las preguntas 

131  Ibíd., 125.
132  Ibíd., 131.
133  Ibíd., 133.
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del hombre. Además, si la revelación de parte nuestra es “caer en 
la cuenta” de la divinidad que estaba ahí, es porque Dios mismo ha 
querido activa y realmente autocomunicarse al ser humano, por op-
ción de su amor, siempre y a todos los hombres134.

Pero esta categoría tiene un aspecto histórico, pues aunque el 
Dios que se manifiesta es eterno, lo hace en el contexto humano, que 
es histórico y evolutivo. Así la revelación divina se hace concreta 
solo en el marco humano, que lleva al hombre a su realización. Por 
ello dice Torres Queiruga que “la revelación, incluso una vez pro-
puesta, sigue siendo llamada y desafío”135. Simplemente, la revela-
ción nos lleva a la verdad y así a descubrirla en nosotros, venciendo 
todo lo que nos impide descubrirla plenamente y hacerla vida. Así, 
la verdad que Dios nos revela es nuestra propia verdad, descubierta 
en este acontecer histórico:

Dios está realmente presente a todos los seres humanos; estos, en su 
experiencia religiosa, captan su presencia como revelación activa y sal-
vadora; entre ellos hay un pueblo, el de Israel, que vive y expresa de 
un modo específico esa revelación, iniciando así la historia santa que 
aparece recogida en la Biblia.136

Pero en este mismo contexto se nos hace necesario afirmar el 
punto fundamental de nuestra fe, que no es otro que la plenitud y de-
finitividad de la revelación de Dios en Jesucristo. En la lógica de To-
rres Queiruga se hace necesario redescubrir a Jesucristo, como aquel 
que elimina toda ambigüedad de la vivencia de Dios en el proceso 
revelatorio, y la enriquece plenamente con su apertura total a la vida 
en la encarnación, muerte y resurrección. Además, es necesario afir-
mar que solo en este acto culminante aparece la presencia salvadora 
de Dios a todos los pueblos, no como algo totalmente novedoso, sino 
como aquello que buscaban sin ver claramente137.

134  Torres Queiruga, Diálogo de las religiones y autocomprensión cristiana, 14-18.
135  Ídem, Repensar la revelación, 181.
136  Ibíd., 196.
137  Ídem, Repensar la revelación, 197. Sobre este punto vale la pena leer la notifica-
ción de la CEE. Conferencia Episcopal Española, Notificación sobre algunas obras del 
prof. Andrés Torres Queiruga.
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Cuando se habla de la plenitud de la revelación en Cristo es 
necesario explicar dicha plenitud. Para Torres Queiruga, esa plenitud 
es “intensiva” y “extensiva”. La plenitud intensiva se refiere al hecho 
mismo de que solo en Cristo, Dios revela plenamente su presencia al 
hombre; pero además, Jesucristo es el modelo de respuesta humana a 
ese Dios que se revela. De esta manera, se hace real el amor salvador 
de Dios al hombre, haciendo posible una acogida sin deformaciones 
causadas por el pecado. Pero, es más, es plena porque toda la historia 
la recapitula Cristo, haciendo suyo todo el proceso revelador hasta 
el momento y abriendo para todos los demás hombres, de todos los 
tiempos, el acceso a esa plenitud. “Posibilidad real y actual, es decir, 
vivible y experimentable por cada nueva generación”138.

Esta plenitud es también apertura histórica pues, como pre-
sencia del resucitado en la humanidad, es futuro siempre abierto a la 
construcción del proyecto, lo cual lo hace permanecer siempre como 
promesa escatológica. Esa plenitud “intensiva” de la revelación en 
Jesucristo es recapitulación del pasado y apertura a la construcción 
de futuro. Así, nuestra memoria o recuerdo se convierte en oportu-
nidad constructora y realizadora de esta historia salvífica, en la cual 
se realiza la revelación, con el sentido dinámico que nos hace ver en 
cada momento histórico una relectura de la revelación de Cristo, ac-
tualizándola y universalizándola139. 

Igualmente, la capacidad de universalización, por la que todo 
Israel se apropiaba de lo acontecido a cualquier individuo o grupo de 
su historia, alcanza en Cristo el paroxismo: “se derrumba el muro” 
(Ef 2, 14), se eliminan las diferencias de varón o mujer, esclavo o 
libre, judío o griego (Gal 3,28). Ahora no es ya solo Israel quien pue-
de apropiarse la revelación, sino el mundo entero: todas las gentes, 
todas las épocas y todas las culturas reciben la posibilidad de hacerse 
discípulos (Mt 28,20), de entrar en posesión de la inconmensurable 
riqueza de lo manifestado por Dios en Cristo” (Ef 3,8)140.

138  Torres Queiruga, Repensar la revelación, 318.
139  Ibíd., 278-320.
140  Ibíd., 320.
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Pero de inmediato nace la pregunta sobre esta pretensión de 
universalidad: ¿no es acaso una manifestación del más inocente et-
nocentrismo? Torres Queiruga responde:

Dado que procede por “emergencia” e intensificación del fondo común 
que es la presencia reveladora de Dios a todos los hombres, escapa a 
la limitación del primero, del excluyente. La universalidad cristiana no 
constituye un núcleo aislado, que solo a medida que se extiende va al-
canzando lo que está afuera y le es externo y ajeno. Al contrario, parte 
desde dentro, de la misma experiencia de todos, sin negar todo lo que 
también ellos han descubierto a su modo en su conciencia, en su cultura 
y sobre todo en sus religiones.141

La respuesta del autor nos invita entonces a comprender la Uni-
versalidad por “emergencia” e intensificación. Con lo cual no se nega-
ría la universalidad y no se dejaría de valorar la realidad y experiencia 
ajena. Todas las culturas y religiones tienen su propia experiencia, en 
la cual debe darse la universalidad de la revelación sin perder nada 
de lo verdadero y bueno. Por tanto, se ve que la pretensión de uni-
versalidad no es un añadido, sino que nace del carácter insuperable y 
universal de la revelación de Cristo, el Dios hecho hombre.

Algo así lleva a experimentar cómo él es el don de Dios para 
todos, que quiere ofrecerse a los demás. Pero no para violar su li-
bertad, ni para imponerse, sino para ofrecerse, como dice Torres 
Queiruga: “Se trata –repitámoslo una vez más – de un ofrecimiento 
mayéutico, que no llama fuera de sí, sino al reconocimiento pleno de 
la propia realidad desde Dios”142.

Ahora aparece como consecuencia de esta universalidad in-
tensiva, una universalidad extensiva que lleva a la reflexión sobre 
el encuentro con las religiones y las culturas143. Para ello propone 
evitar dos tentaciones: el ver el cristianismo como el único lugar 
posible para la presencia de Dios y, en consecuencia, ver la elección 
divina como elemento exclusivista que lleva al rechazo de los demás 

141  Ibíd., 349.
142  Ibíd., 386.
143  Es de anotar que Torres Queiruga ve este tema más desde la teología de las reli-
giones y la preocupación sincera por el diálogo humilde, equilibrado y constructivo.
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como falsos. Más bien, vemos cómo todos los hombres y las mujeres 
están inmersos constitutivamente en su relación con Dios, y que las 
religiones tematizan tal relación real, “todas las religiones son, en 
principio, ‘verdaderas’”144.

De lo que se trata es, pues, de ver el “tipo de verdad” que, 
en esa difícil y oscura pugna por captar la irradiación amorosa del 
Misterio, alcanza cada religión. La única dialéctica auténtica es en-
tonces –¡y con cuánta cautela y cuántas precisiones será necesario 
proceder!– la de verdadero/más verdadero o, como en otro contexto 
decía con referencia a Eberhard Jüngel –y evitando todo juicio mo-
ralista–, la de bueno/mejor (no la de malo/bueno) (cf. Capítulo VI, 
1.2). Y esto sabiendo que, en cuanto a su realización dentro de las 
limitaciones de una comunidad histórica, verdadero/más verdadero 
y bueno/mejor no pueden ser tomados jamás en sentido absoluto; la 
posibilidad de un “mejor saldo de conjunto” no debe ocultar la evi-
dencia de que todo progreso humano comporta siempre una sombra 
de regreso, de que toda clara visión se paga con algún tipo de cegue-
ra parcial, de que toda ganancia va acompañada de alguna pérdida145.

De acuerdo con lo anterior, hay que decir que no se trata de re-
nunciar a la experiencia revelatoria cristiana como plena y definitiva, 
pues quien ha vislumbrado a Cristo no puede dejarlo de lado. Pero es 
necesario entender que ello no excluye cuanto de verdadero y salví-
fico hay en las otras religiones. Lo mismo que no se puede pretender 
adueñarse de Dios, de su dinamismo y de su gratuidad. La revelación 
de Cristo sigue mostrándonos un Dios de todos y para todos. Por 
ello es importante saber que el cristianismo no misiona en medio del 
desierto, sino que sale al encuentro de otros rostros del Señor mani-
festados en las religiones y culturas del mundo146.

Torres Queiruga ve un cambio de escenario que oscila peligro-
samente entre el exclusivismo estrecho y el pluralismo indiferencia-
do. Todo ha cambiado en los últimos años, de visiones estrechas de 
la historia que solo se remontaba a unos seis mil años, se pasó a lo 

144  Torres Queiruga, Repensar la revelación, 390.
145  Ibíd., 391.
146  Ibíd., 391.
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que nos presenta la paleontología, una historia humana que puede 
remontarse al millón de años. De un mundo reducido en el espacio 
a la zona mediterránea, a un mundo ancho de continentes habitados 
por culturas y religiones diversas. En fin, de un mundo donde el ex-
clusivismo era comprensible, a un mundo donde el mismo parece 
incomprensible.

Por ello es entendible el paso al otro extremo, el universalismo 
indiferenciado de algunos, que termina quitando el sentido a todos. 
Pero fuera de lo anterior aparecen dos puntos álgidos: la concepción 
de verdad; de la verdad absoluta a la verdad como “consenso”, que 
parece oscilar entre los extremos del objetivismo al consensualismo; 
y de la valoración de la historia, al influjo de las religiones orientales 
que valoran la idéntica presencia vertical de lo Absoluto en cualquier 
momento del tiempo, del valor de la historia tensa entre el valor ob-
jetivo de la persona y la realidad de la maduración en el tiempo147. En 
el mundo globalizado es comprensible, entonces, la apertura hacia el 
universalismo indiferenciado:

Por lo demás, basta una ojeada realista a las religiones para ver que, por 
muchas distinciones que se hagan, las diversas propuestas no pueden 
reducirse a simples variaciones equipolentes: no solo presentan desni-
veles profundos que afectan a la experiencia misma, sino que implican 
muchas veces contradicciones insuperables.148

Al decir de Torres Queiruga, el universalismo indiferenciado 
es impracticable por dos razones. La primera, el valor de la realiza-
ción histórica o cierto nivel de objetividad que atribuimos a unas reli-
giones y a otras no. La segunda, es la historia interna de cada religión 
que muestra un esfuerzo constante de purificación, crítica y progre-
so, que expresa que no toda manera de vivir la religión es igual-
mente válida. “Por eso, en cada momento toda religión reconoce la 

147  Ibíd., 395-397. La idea central es revisar el problema epistemológico, que con 
frecuencia oscila en el pensamiento actual entre los extremos, que generalmente son 
descritos con palabras terminadas en –ismo, por ejemplo: objetivismo y consensualis-
mo. Todos los extremos serán vistos como exageraciones, que no permiten claramente 
las dificultades epistémicas. La relación entre objetividad y subjetividad está presente 
en la verdad.
148  Torres Queiruga, Repensar la revelación, 397.
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necesidad de una crítica que la haga más adecuada –o menos inade-
cuada– a la Realidad que intenta comprender, expresar y vivir”149.

Pero si todas las religiones tienen algo de verdad, pero no to-
das pueden ser iguales, surge el problema del criterio para realizar 
ese discernimiento. La propuesta acogida por Torres Queiruga es: la 
promoción de lo auténticamente humano150. A las críticas hechas por 
terminar haciendo depender la teología de las religiones de la antro-
pología de cada época y a la de que esta idea de lo auténticamente hu-
mano pertenece a todas las religiones sin definir a ninguna, responde 
diciendo que lo humano es un concepto constitutivamente abierto151:

La única salida verdadera es la que constituye el riesgo y la gloria de 
todo lo humano: exponerse limpiamente a la oferta, esforzándose por 
reducir prejuicios teóricos o intereses egoístas, para intentar descubrir 
si y en qué medida una determinada oferta responde a la llamada autén-
tica del propio ser –de persona-en-comunidad– y le abre posibilidades 
verdaderas y fecundas.152

La autocomunicación divina, o revelación, como hemos visto 
hasta el momento, tiene una clara relación con las realidades antro-
pológicas e históricas. La íntima relación entre Dios y el hombre en 
la historia, debe ser comprendida a profundidad para poder aplicarla 
al desarrollo teológico de nuevos paradigmas, como por ejemplo el 
pluralismo religioso.

3.	 LA AUTOCOMUNICACIÓN DIVINA:  
	 ¿A ALGUNOS O A TODOS? 

La autocomunicación divina es elemento central de la teología cris-
tiana, pues es el punto de partida de la experiencia religiosa que 
llamamos fe. Nuestras creencias se fundan en que Dios ha querido 

149  Ibíd., 399. Lonergan, Método en teología, 111-113. Al hablar de la dialéctica del 
desarrollo religioso señala esta realidad de las religiones que reconocen la necesidad 
de la autocrítica y de los procesos de crecimiento y decrecimiento.
150  Este criterio ya había sido sugerido por otros autores, como lo dice el mismo Torres 
Queiruga, citando a H. Küng y C. Geffré 
151  Torres Queiruga, Repensar la revelación, 402.
152  Ibíd., 404.
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comunicarse a los hombres y que nosotros hemos recibido dicha re-
velación divina en un proceso que va más allá de meras palabras o 
escritos, que es automanifestación misma de la divinidad al hombre 
en su realidad histórica.

Como hemos visto hasta el momento, la revelación es elemen-
to clave de la autocomprensión del cristianismo y de su evolución en 
la historia como comunidad de creyentes. Sin embargo, en los últi-
mos siglos esta comprensión de la revelación ha ido aclarándose, y, 
reinterpretada, se ha descubierto más rica aun de lo que se pensaba.

Aquí destacaremos los elementos que consideramos principa-
les de este proceso de reinterpretación, que ha llevado a la visión 
más existencial de la autocomunicación divina, y de los efectos que 
ello puede tener en la autocomprensión cristiana frente a las demás 
religiones del mundo.

3.1	 EL HOMBRE ABIERTO A LA REVELACIÓN 

Algunos autores centran de tal modo su atención en el aspecto sub-
jetivo, en el “caer en la cuenta” como diría Torres Queiruga, que ter-
minan por relativizar el mismo acto revelador de Dios, interpretando 
la autocomunicación divina solo como un descubrimiento en la ex-
periencia personal interior, sin mayores análisis de las consecuencias 
de tal hecho153. No podemos caer en una comprensión unívoca de la 
revelación. Como hemos analizado hasta el momento, este es un con-
cepto clave y complejo en la comprensión teológica, por lo cual no se 
trata de someterlo a nuestros intereses en la legitimación cristiana del 
pluralismo religioso; se trata de entenderlo para, desde él, contribuir 
al debate teológico sobre el pluralismo y el diálogo interreligioso.

153  Al mismo Torres Queiruga lo acusan de modo poco claro, en la notificación de la 
Conferencia Episcopal Española de esa tentación, olvidando sus reflexiones sobre el 
acontecer originario de la revelación. Conferencia Episcopal Española, Notificación 
sobre algunas obras del prof. Andrés Torres Queiruga. José María Vigil, entre otros, 
habla del tema muy brevemente en su obra central, y sin demasiada reflexión teológica 
termina optando por una comprensión de la revelación más como proceso de reflexión 
religiosa, un tanto inmanentista, que como encuentro existencial con un Dios que se 
autocomunica. Véase Vigil, Teología del pluralismo religioso, 81-91. Recordemos que 
este autor ha escrito muchos artículos sobre el tema del pluralismo religioso desde 
perspectivas muy diferentes a las que aquí tratamos.
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Comencemos aceptando la hipótesis teológica de una posible 
apertura humana a la autocomunicación divina. Esta apertura apare-
ce como necesaria en un proceso en el cual, si el hombre no cuenta 
con los recursos fundamentales necesarios para acoger esta autoco-
municación divina, no podría recibirla. Por ello, el hombre recibe 
de Dios mismo esta capacidad, manifestando así una presencia de la 
gracia divina en él, que abre su existencia a la trascendencia divina.

La antropología teológica de K. Rahner, como ya lo hemos 
analizado, resalta esta dinámica de la gracia, en la que Dios, por 
su voluntad universal de autocomunicación divina y de salvación, 
hace a todo hombre capaz de acoger esta comunicación de Dios. Lo 
mismo acepta Torres Queiruga, asumiendo en parte a Rahner, y des-
cubre a Dios que se revela al hombre por medio de esa apertura a la 
divinidad que es esencial a su ser.

Esta hipótesis es fundamental para comprender la acción de 
Dios en todo ser humano, y relacionar la voluntad salvífica universal 
con la autocomunicación divina, que se expresa, de manera específi-
ca, en el concepto del existencial sobrenatural. Así, la revelación his-
tórica “categorial”, como dice Rahner, se da gracias a esta apertura 
previa y trascendental. 

Esta idea central de la antropología rahneriana, permite a su 
vez una visión específica de la autocomunicación divina, que com-
prende la revelación como mucho más que una simple comunicación 
de doctrinas; pero además, pone en evidencia la voluntad de Dios de 
comunicarse graciosamente a todo ser humano. Así, si Dios quiere 
revelarse y salvar a todos, debe dar los medios que posibiliten en el 
hombre tal acción. Por lo anterior, si Dios quiere autocomunicarse y 
salvar a los hombres, no podría comprenderse una voluntad salvífica 
universal sin una voluntad revelatoria universal.

De la hipótesis antropológica de Rahner resulta, como conse-
cuencia, la teoría de los cristianos anónimos. Rahner parte de una 
constatación: a pesar de la acción misionera de la Iglesia, muchos 
hombres y mujeres en el mundo no conocen a Cristo, y más aún, que 
los cristianos somos un pequeño rebaño en el mundo. Por otra parte, 
el cristiano está convencido de que solo en Cristo se puede encontrar 
la salvación. Su primera respuesta es consecuencia de la misma reve-
lación: Dios quiere que todos los hombres se salven (cf. 1Tim 2,4). 
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En esa perspectiva, Rahner considera que todos los hombres deben 
tener una posibilidad de pertenencia a la Iglesia de Cristo de manera 
histórica concreta. Por esta senda de ideas llega no solo a la hipótesis 
de un posible teísmo general, sino, todavía más allá de un cristianis-
mo anónimo. Cuando el hombre acepta radicalmente su propia exis-
tencia, allí afirma de veras la presencia de Dios. Lo cual está en plena 
concordancia con su teoría antropológica trascendental. 

Esta presencia activa, escondida y desconocida de Dios en 
Cristo en otras tradiciones religiosas, tiene como fundamento su an-
tropología. En el orden de la realidad concreto y sobrenatural, lle-
vamos en nosotros algo más que una potentia obedentialis pasiva; 
en realidad, como vimos, todo hombre está, concreta y activamente, 
ordenado a la realización de la trascendencia por la recepción de la 
autocomunicación de Dios. La experiencia “trascendental” de Dios, 
inherente a todo ser humano, se hace históricamente concreta en el 
orden “categorial” o temático. Así podría alcanzar cierta concreción 
en las diferentes religiones de la humanidad, en las que habría una 
cierta mediación “categorial” de la experiencia trascendental, pero 
elevada de manera sobrenatural154.

 Hay un cristianismo implícito, anónimo.

…se da y debe darse una relación en cierto modo anónima y, sin embar-
go, real del hombre particular con la historia concreta de la salvación, 
y en consecuencia también con Jesucristo, en aquel que no ha hecho 
todavía la experiencia entera, concreta, histórica explícita y reflexiva en 
la palabra y el sacramento con esta realidad histórico-salvífica, sino que 
solo posee la relación existencialmente real de manera implícita en la 
obediencia a su referencia gratuita al Dios de la autocomunicación ab-
soluta, la cual se hace presente históricamente, por cuanto este hombre 
asume sin reservas su existencia, y la asume en aquello que no puede 
pasar desapercibido ni administrarse en el riesgo de la libertad.155

154 Rahner, “Anonymous Christians”, 1491-1496; Ídem, “Christianity and the 
Non-Christian Religions”, 115-134; Ídem, “Church, Churches and Religions”, 30-49; 
Ídem, “Jesus Christ in the Non-Christian Religions”, 30-50; Ídem, “On the Importance 
of the Non-Christian religions for Salvation”, 288-295; Ídem, Curso fundamental so-
bre la fe, 363-374.
155  Rahner, Curso fundamental sobre la fe, 357-358.
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La propuesta de Rahner despertó diversas críticas156. Las más 
fáciles de responder serían aquellas que tienen que ver con el lengua-
je. Se dice que la designación de “cristianos anónimos” es ofensiva 
para los no cristianos; pero en realidad, Rahner usa el término en 
el marco cristiano para entender desde su propia fe la posible sal-
vación de los no cristianos. Está dispuesto incluso a renunciar a la 
expresión de “cristianos anónimos”; a fin de cuentas, lo importante 
es la realidad que explica. A quienes lo acusan de definir a los otros 
en términos negativos responde que, para un cristiano, no hay nada 
más positivo que afirmar la presencia activa de Cristo en los otros. 
Y a quienes lo acusaron de imperialismo religioso y cultural les res-
pondió que la universalidad de Cristo como salvador es el núcleo de 
la fe cristiana157.

Para H. de Lubac, “la expresión ‘cristianismo anónimo’ es 
muy engañosa, porque no hace justicia a la novedad del cristianismo 
y su peculiaridad como único camino de salvación”158.

A su vez, Von Balthasar parece haber hecho las críticas más in-
cisivas159. Descubre en la propuesta ranheriana una teoría cristológica 
evolucionista, que implicaría una desvalorización de la teología de 
la cruz, la cual reduciría la importancia del pecado y la necesidad 
de la redención. Para Von Balthasar, la antropología trascendental 
transformaría lo sobrenatural en una función de la naturaleza. Que-
da claro que lo que separa a estos dos autores es el fundamento an-
tropológico trascendental de Rahner. Para Von Balthasar sería una 
propuesta demasiado inmanentista la que lleva a la teoría de los cris-
tianos anónimos.

A lo sumo se podría decir que, mientras según Von Baltha-
sar la novedad del acontecimiento de Jesucristo sería socavada por 
cualquier afirmación de una concreta orientación a él en la realidad 
de la humanidad, según Rahner, en cambio, sin tal orientación el 
acontecimiento no podría ser ni reconocido ni comprendido, cuando 

156  Ídem, “Osservazioni sul problema del ‘Cristiano anonimo’”, 677-697.
157  Dupuis, Hacia una teología cristiana del pluralismo religioso, 214-216.
158  Ibíd., 216. Para mejor comprensión de las críticas de H. de Lubac, véase Lubac, 
Paradoja y misterio de la Iglesia, 155-159.
159  Von Balthasar, Seriedad con las cosas, 93-105.
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se encontrara en la historia a través de la revelación. Para Rahner, la 
humanidad concreta está “en busca” del misterio de Cristo; por esta 
razón, es posible encontrar el misterio aun antes de que sea recono-
cido categórica o temáticamente en el acontecimiento histórico160.

Los cuestionamientos, hoy por hoy, van más allá. Para los plu-
ralistas a ultranza, Jesucristo es tan salvador y revelador como lo 
puede ser cualquier otro en cualquier religión y cultura. Para otros, 
solo Jesucristo salva con una revelación explicita y aceptada, como 
lo postulan los fundamentalistas. Sería necesario entonces profundi-
zar más los elementos de la revelación en una antropología trascen-
dental, para dar una respuesta que vaya más allá de la hipótesis de 
“los cristianos anónimos”.

Con todo, esa propuesta no debe dejar de lado lo que la teo-
logía trascendental de Rahner nos ha permitido descubrir. Por ello, 
en nuestra posición es fundamental, como en la de Dupuis y Torres 
Queiruga, esta apertura del hombre a la autocomunicación divina. 
Además, podemos enriquecer todavía más esta visión del hombre 
abierto a la autocomunicación divina por medio de la filosofía de Lé-
vinas. Es cierto que esta posición filosófica es muy diferente a la de 
Rahner, sin embargo, como vimos, nos ayuda a constatar la apertura 
del hombre al infinito, al totalmente Otro, por medio del encuentro 
con el rostro del otro, que se impone éticamente a nosotros, nos con-
fronta y nos permite crecer hasta el punto del encuentro con Dios. 

Si en el hombre mismo hay una apertura innata a la divinidad, 
que se autocomunica, su apertura a Dios a través del otro, muestra 
también que tal disponibilidad para el encuentro con el trascenden-
te se da de manera no simplemente individual, sino también por la 
realidad intersubjetiva del hombre y por la “epifanía”, como dice 
Lévinas, del otro; y por su medio, del infinito que llamamos Dios. 
La confluencia de dos pensamientos diferentes, como el de Rahner y 
Lévinas, nos ayuda a comprender la idea fundamental de la apertura 
de todo hombre a la divinidad que quiere autocomunicarse. 

160  Dupuis, Hacia una teología cristiana del pluralismo religioso, 218.
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3.2	 LA PLENITUD DE LA REVELACIÓN EN 			 
	 JESUCRISTO

En la Dominus Iesus aparece claramente señalada la necesidad de 
afirmar la plenitud de la revelación en Jesucristo.

Para poner remedio a esta mentalidad relativista, cada vez más 
difundida, es necesario reiterar, ante todo, el carácter definitivo y 
completo de la revelación de Jesucristo, el Hijo de Dios encarnado, 
el cual es “el camino, la verdad y la vida” (cf. Jn 14, 6), se da reve-
lación de la plenitud de la verdad divina: “Nadie conoce bien al Hijo 
sino el Padre, ni al Padre sino el Hijo, y aquel a quien el Hijo se lo 
quiera revelar” (Mt 11,27) (DI 5).

El uso del concepto de plenitud161 de la revelación en Jesucris-
to irrumpió en el Magisterio pontificio, cuando fue usado por Pio XI, 
en la carta encíclica dirigida al pueblo alemán sobre el nacionalso-
cialismo, Mit brennender Sorge:

En Jesucristo, Hijo encarnado de Dios, apareció la plenitud de la reve-
lación divina: Muchas veces y en muchas maneras habló Dios en otro 
tiempo a nuestros padres por ministerio de los profetas; últimamente, 
en estos días, nos habló por su Hijo (Hb 1,1-2).162

Este concepto fue reemplazando, poco a poco, la propues-
ta teológica que hablaba del cierre de la revelación pública con la 
muerte del último apóstol, teoría que había sido criticada desde los 
estudios histórico-críticos. 

Como se ve en el magisterio eclesiástico, la plenitud de la au-
tocomunicación divina en Jesucristo, implica que esta sea definitiva 
y completa (DV 2)163, lo cual es fundamental en la creencia cristia-

161  El vocablo “plenitud” en español tiene dos posibles significados: totalidad o apo-
geo, referencia a integridad o a momento culminante de algo. Véase Real Academia 
Española, Diccionario de la Lengua Española.
162  MBS 19. La traducción de la Mit brennender Sorge que empleo es la oficial que se 
presenta en la página del Vaticano: Vatican, http://www.vatican.va/holy_father/pius_
xi/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_14031937_mit-brennender-sorge_sp.html.
163  Puede verse la investigación de A. Novo sobre el tema de la plenitud en Jesucristo 
y sus efectos en la comprensión del diálogo interreligioso. Novo, Jesucristo, plenitud 
de la revelación, 9-276.



la revelación, clave para una legitimación desde la fe cristiana 71

na. De ahí que nuestro interés aquí sería esclarecer el sentido de esa 
plenitud en Jesucristo. Como vimos al explicar el pensamiento de 
Torres Queiruga al respecto, tal plenitud puede ser a la vez intensiva, 
refiriéndose a que esta se da solo plenamente en Cristo, y extensiva, 
refiriéndose a una universalidad de la revelación a todas las religio-
nes y culturas. Para J. Dupuis, en cambio, es preferible hablar de 
Jesucristo como la palabra decisiva de Dios al mundo. Dice incluso 
que Jesucristo lleva a plenitud la revelación citando el concilio Va-
ticano II (DV 4). Insiste Dupuis en el hecho de que tal plenitud no 
se da en la palabra escrita del Nuevo Testamento; recuerda más bien 
que los escritos neotestamentarios son la memoria auténtica de la 
revelación en Jesucristo, y por lo mismo, se convierten en la norma 
normans para la fe de la Iglesia de todos los tiempos. En realidad es 
Jesucristo, la persona del Verbo encarnado, la plenitud de la revela-
ción. Entendiendo tal plenitud no cuantitativa sino cualitativamente, 
pues por su identidad personal de Hijo de Dios se le descubre como 
el culmen de la palabra revelada:

Si la revelación divina alcanza su plenitud cualitativa en Jesús, es por-
que ninguna revelación del misterio de Dios puede igualar la profundi-
dad de lo que sucedió cuando el Hijo de Dios encarnado vivió en clave 
humana, en una conciencia humana, su propia identidad como el Hijo 
de Dios. Esto es lo que sucedió en Jesucristo, y esto es lo que está en el 
origen de la revelación divina que nos entrega.164

Es necesario aclarar que tal plenitud no es óbice para la presen-
cia reveladora de Dios de manera universal en los profetas de otras 
religiones:

La plenitud cualitativa –o, digamos, la intensidad– de revelación en 
Jesucristo no es un obstáculo, ni siquiera después del acontecimiento 
histórico, para una autorrevelación divina permanente a través de los 

164  Dupuis, Hacia una teología cristiana del pluralismo religioso, 369. Es importante 
confrontar esta propuesta con la Notificación de la Congregación de la Doctrina de la Fe 
a este respecto en los numerales 3 y 4, a propósito de la unicidad y plenitud de la revela-
ción en Cristo. Véase Congregación para la doctrina de la fe, “Notificación a propósito 
del libro del Rvdo. P. Jacques Dupuis, S. J., Hacia una teología cristiana del pluralismo 
religioso”. Para ser claros, creemos que la visión de Dupuis no va en contra de lo que 
expone la Congregación.
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profetas y los sabios de otras tradiciones religiosas, como, por ejemplo, 
a través del profeta Mahoma. Esa revelación sucedió, y continúa suce-
diendo en la historia. Pero ninguna revelación puede superar o igualar, 
antes o después de Cristo, la que se nos concedió en él, el Hijo divino 
encarnado.165

Sin embargo, afirma Dupuis, que esta revelación es relativa, 
no relativista, pues la conciencia humana de Jesús, aunque es la del 
Hijo, sigue siendo humana y, por lo mismo, una conciencia limitada. 
Por ello, ni siquiera la conciencia humana del Hijo de Dios166 puede 
agotar todo el misterio divino. Pero no debemos olvidar que es esta 
experiencia humana de Jesús, la de ser el Hijo de Dios encarnado, la 
que le permite traducir en lenguaje humano el misterio divino que 
reveló167. 

Lo que expresa Dupuis es que la plenitud de la revelación en 
Jesucristo es insuperable, pero eso no quiere decir que no podamos 
afirmar que Dios sigue autocomunicándose a los hombres del mun-
do actual. Como afirmaba San Agustín, hay profetas en la Iglesia y 
también es posible descubrirlos en otras tradiciones religiosas. Así, 
en la Iglesia sigue realizándose la revelación en Jesucristo, y fuera 
de ella puede ser sugerida o vista a través de rostros incompletos de 
él como auténticos fragmentos del misterio revelado en Jesucristo168.

Por último, la propuesta de Dupuis quiere hablar de la revela-
ción como diferenciada y complementaria. Básicamente piensa que 
la Palabra decisiva no excluye otras palabras, más bien, las supone. 
Dicha palabra divina se haría presente, no solo en el Antiguo y Nue-
vo Testamento, sino también en los escritos sagrados de las nacio-
nes169. Esta hipótesis la presenta distinguiendo periodos; primero, 

165  Ibíd., 370.
166  Véase para mayor profundización sobre este tema: Dupuis, Introducción a la cris-
tología, 181-230. 
167  Ídem, Hacia una teología cristiana del pluralismo religioso, 369.
168  Ídem, El cristianismo y las religiones, 189-190.
169  Deben tenerse en cuenta las afirmaciones al respecto que hace la Dominus Iesus 
en el número 8, en el cual recuerda que no pueden ponerse al mismo nivel la Biblia 
y los libros sagrados de las otras religiones, en los cuales tampoco deben negarse los 
elementos de gracia y de verdad.
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uno en el cual se contendrían palabras secretas, que incluso estarían 
presentes en los escritos de otras religiones y que serían indicios; 
segundo, otro en el cual Dios habla a Israel de modo especial, de lo 
cual es testimonio escrito el AT; y un último periodo en el cual Dios 
da su Palabra al mundo, el Verbo encarnado, que sería aquel del cual 
el Nuevo Testamento da testimonio. Hacia el último periodo estarían 
dirigidos los dos primeros, aunque en grado diverso. De lo anterior 
surge la pregunta por cómo se entienden los siguientes conceptos: 
“Palabra de Dios”, “inspiración” y “escrituras sagradas”. Según Du-
puis, serían términos análogos que se aplicarían a cada uno de los 
diversos periodos de una revelación progresiva y diferenciada170:

La revelación es progresiva y diferenciada. Se podría incluso decir –sin 
que ello vaya en detrimento del carácter decisivo del acontecimiento 
Cristo– que entre la revelación dentro de la tradición judeocristiana y 
la exterior a ella existe una verdadera complementariedad. Y, de ma-
nera equivalente, se podría decir que entre los libros sagrados de las 
otras tradiciones religiosas y el corpus bíblico se puede encontrar una 
complementariedad semejante. “La verdad tiene dos ojos”, como se ha 
recordado anteriormente; y el mismo Dios que habló en la historia por 
medio de sus profetas fue el que habló también a los videntes en el 
secreto de sus corazones. Toda verdad viene del Dios que es Verdad y 
debe ser honrada como tal, cualquiera que sea el canal por el que llega 
a nosotros.171

Evidentemente, es necesario un discernimiento para separar 
la verdad divina de lo que no lo es; aprendiendo a descubrir lo que 
nos ayude a comprender más profundamente aquello que de modo 
pleno y claro nos fue revelado en Cristo. Seguramente la cercanía 
a las otras tradiciones religiosas puede ayudar a una más profunda 
comprensión de lo que ya nos fue manifestado claramente, y que 
contemplamos siempre en Jesucristo. Lo cual no quiere decir que 
la revelación en él no sea plena y perfecta sino, que la verdad en el 
Espíritu, presente así sea como “semillas del verbo”172 en otras re-
ligiones, puede ayudar a nuestra profundización del misterio divino 

170  Dupuis, Hacia una teología cristiana, 370-372.
171  Ibíd., 372-373.
172  Término que ya hemos analizado en otra parte de nuestra investigación.
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manifestado en Jesucristo. La complementariedad no negaría la ple-
nitud y perfección de la revelación en Cristo, más bien nos ayudaría 
a profundizar su conocimiento y comprensión.

El aporte que podemos descubrir de nuestro modo de compren-
der la revelación, y su plenitud en Jesucristo, no es otro que mostrar 
el culmen de la intensidad de la autocomunicación divina en Jesu-
cristo, a la vez que vislumbrar otros signos de esa misma revelación 
divina en las demás religiones del mundo, con lo cual no se quiere 
hablar de complementariedad en la revelación, lo que podría indicar 
que falta algo en aquella, sino de una diversidad en las maneras de la 
autocomunicación divina, que llegan a plenitud en Jesucristo.

Dejemos en claro que si nuestras propuestas de comprensión se 
hacen en el marco del cristianismo, no podemos evitar como acciden-
tal el tema de la plenitud de la revelación en Jesucristo; ignorar este 
punto central de la fe, señalaría una renuncia a la autocomprensión 
cristiana, para poder dialogar a cualquier costo. Por lo anterior no con-
sideramos posible hacer propuestas que conduzcan a un posible diá-
logo desde el terreno ajeno; esto haría poco serio el diálogo, al dejar 
de lado lo que en cada creencia es fundamental, y en especial, para el 
cristianismo, la plenitud de la revelación y salvación en Jesucristo173.

3.3	 LA VOLUNTAD SALVÍFICA UNIVERSAL  
	 Y LA AUTOCOMUNICACIÓN DIVINA 

La pregunta por la relación entre una voluntad salvífica universal y 
la salvación de los no cristianos, dio inicio al estudio que permitió 
la hipótesis de los “cristianos anónimos” y continuó siempre laten-
te bajo las diversas posturas que sobre el tema se han desarrollado. 
Por ejemplo, para Ratzinger la relación entre el salvador único, que 

173  Kaufman, “Diversità religiosa, coscienza storica e teologia cristiana”, 61-79. En su 
exposición, este autor sugiere un diálogo interreligioso desde los términos propios de 
los otros, pidiendo al cristianismo renunciar a las propias categorías, pues a su parecer 
los cristianos debemos ser capaces de renunciar a todo para lograr una verdadera paz 
en nuestra era. Tal propuesta, de acuerdo con lo visto, no parece ni sincera ni real, pues 
un diálogo que renuncia a las especificidades de cada cual no enriquece a ninguno y, 
por lo mismo, daría fundamentos endebles para la deseada paz religiosa en el mundo 
de hoy.
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es Jesucristo (Hch 4,12), y la voluntad salvífica universal (1Tm 2,4) 
debe ser analizada desde la cuestión acerca de la verdad, más que 
simplemente desde el asunto práctico del diálogo entre las culturas 
y las religiones174. Para algunos, la tensión teológica entre Jesucristo 
como único salvador y la voluntad salvífica universal es irreconci-
liable, por ello sus opciones niegan una función única y universal de 
Jesús175. Para otros, el equilibrio entre las dos afirmaciones teológi-
cas es fundamental, como por ejemplo en J. Dupuis, los seguidores 
de las teorías del cumplimiento, etc.

Para nosotros es fundamental comprender la relación entre re-
velación y salvación, pues de esta comprensión se deriva la posi-
bilidad de legitimar, desde la fe cristiana, el pluralismo religioso. 
Necesitamos salvaguardar los fundamentos de la fe, y a la vez valo-
rar adecuadamente las otras religiones del mundo.

Nuestra opción de comprender al hombre como abierto a la re-
velación, conduce a una comprensión de la autocomunicación divina 
como gracia; a fin de cuentas, quien se da en la autocomunicación es 
Dios mismo y así, no solo nos dice quién es, sino que nos diviniza con 
su comunicación elevándonos a su nivel. Tal acción divina, que es a la 
vez revelatoria y divinizante, es la que logra la salvación del hombre. 

Cuando el cristianismo entendía la revelación solo prevalente-
mente como comunicación de doctrinas, su relación con la salvación 
no parecía tan indisoluble. Por ello, caer en la tentación del exclu-
sivismo cristiano, era consecuencia de una manera muy material de 
comprender la revelación, haciendo que la salvación fuera una con-
secuencia de la fe que aceptaba dichas doctrinas, así se llegaba in-
cluso al extra ecclesiam nulla salus; la Iglesia es vista como el único 
lugar donde se conoce la doctrina revelada y donde por medio del 
bautismo se da el asentimiento de la fe y se alcanza la salvación.

174  Ratzinger, Fe, verdad y tolerancia. El cristianismo y las religiones del mundo, 
11-12.
175  Hick, La metáfora del Dios encarnado, 13-29 y 129-140; Knitter, No Other Name? 
A Critical Survey of Christian Attitudes toward World Religions, en especial el capítulo 
dedicado a comprender en qué sentido Jesucristo es único; Ídem, Introducción a las 
teologías de las religiones, 37-64; además, habría que seguir la obra completa para 
comprender el problema desde las diversas propuestas analizadas por el autor, que de 
una manera muy personal se esfuerza por presentar.
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“Esto es bueno y agradable a Dios, nuestro salvador, que quie-
re que todos los hombres se salven y lleguen al conocimiento de la 
verdad” (1Tim 2, 3-4). El texto bíblico parece dejar muy claro que el 
deseo divino es la salvación de todos los hombres, ahora bien esto no 
va en contra de la libertad humana, sino que expresa el libre designio 
salvífico de Dios, al cual el hombre puede o no hacer caso. Sin em-
bargo, esta voluntad de salvación se hace real en el autocomunicarse 
de Dios a los hombres, si un hombre no pudiera recibir la autocomu-
nicación de Dios, no podría alcanzar la salvación. De acuerdo con lo 
anterior, revelación y salvación están íntimamente ligadas y no pue-
de darse la una sin la otra. Por lo anterior, toda historia de salvación 
lo es también de autocomunicación divina y viceversa, pues el Dios 
que se autocomunica es el que salva y el Dios que salva es el que se 
autocomunica.

La relación señalada nos debe aclarar que si es posible la salva-
ción de los no cristianos, cosa que parece hoy por hoy aceptable para 
la mayoría, tal salvación está originada en la autocomunicación de 
Dios al hombre, y si alcanzan la salvación sería gracias a una revela-
ción, dada como solo Dios sabe, en las religiones no cristianas. Los 
elementos de verdad y de gracia, que el magisterio reconoce como 
presentes en las otras religiones del mundo, no pueden ser meras 
coincidencias o accidentes, deben estar incluidos en esta historia que 
con el hombre ha hecho el Dios que se revela y salva, y debe ser tam-
bién respuesta a la voluntad salvífica universal de Dios en Jesucristo.

3.4	 LA HISTORIA DE LA REVELACIÓN COMO 			 
	 SALVACIÓN. HISTORICIDAD Y “DIALÉCTICA  
	 DE LA HISTORIA” 

La relación entre revelación y salvación nos lleva a hablar de una 
historia de la revelación como salvación, pues la mutua implicación 
termina mostrando que la historia de la salvación lo es también de 
la revelación. En este sentido, algunos hablan de una historia de la 
revelación general, que afecta a toda la humanidad, y de una historia 
de la revelación específica, que es la judeocristiana. Queda claro que 
ambas historias, por ser de autocomunicación divina al hombre, lo 
son también de su salvación.
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Esta realidad histórica de la revelación como salvación pue-
de ser analizada desde el concepto de Lonergan de la “dialéctica 
de la historia”, que ya hemos visto. La pregunta sería, en primer 
lugar, ¿por qué podría aplicarse? Fundamentalmente, porque toda 
experiencia histórica en cuanto humana, incluso la de la autocomu-
nicación divina, está sometida a tal dialéctica; como hemos analiza-
do anteriormente, el Dios que se autocomunica lo hace en y por la 
historia aceptando los condicionamientos que ello implica. Así, si 
Dios decidió autocomunicarse en la historia humana con todas las 
implicaciones que ello conlleva, ha de enfrentar los procesos de cre-
cimiento y decrecimiento, de bien y mal, de éxito y error, pues esta 
es la realidad histórica asumida por la divinidad. Así, por ejemplo, 
la experiencia humana, que trata de comprender y de asumir la auto-
comunicación de Dios, puede verse afectada por diversos procesos, 
que conducen a experiencias cada vez más profundas de la relación 
divino-humana; como también, pueden conducir a periodos de equi-
vocaciones, fallas y lecturas acumulativas erróneas de tal relación. 
Pero además, y en especial desde el concepto de autocomunicación 
divina comprendida como gracia, se puede dar esa tercera parte del 
proceso, que conocemos en el pensamiento de Lonergan, como re-
cuperación, en nuestro caso, más específicamente, como redención. 
Para una mejor comprensión sobre el significado de la existencia 
humana en Lonergan podemos citar lo siguiente:

La conjunción de las funciones constitutiva y comunicativa de la sig-
nificación produce las tres nociones claves de comunidad, existencia e 
historia.

Así como solo en el interior de las comunidades se puede concebir, en-
gendrar y educar a los hombres, así también solo haciendo referencia a 
un conjunto de significaciones comunes, puede el individuo crecer en 
experiencia, comprensión y juicio, y llegar a encontrar por sí mismo 
que debe decidir por sí mismo lo que ha de hacer por sí mismo. Este 
proceso, para el maestro, es educación; para el sociólogo, socialización; 
para el antropólogo cultural, aculturación. Pero para el individuo que 
está en el proceso, es el hecho de llegar a ser hombre, el hecho de existir 
como ser humano en el sentido pleno de la palabra.
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Dicho existir puede ser auténtico o inauténtico, y ello puede ocurrir de 
dos maneras diferentes. Se da una autenticidad menor del sujeto, o in-
autenticidad, con relación a la tradición que lo nutre. Se da una autenti-
cidad mayor, que justifica o condena a la tradición misma. En el primer 
caso, se ha hecho un juicio humano sobre sujetos. En el segundo caso, 
la historia y, en último término, la divina providencia, han hecho un 
juicio sobre las tradiciones.176

La existencia humana tiene este proceso y en él se hace real-
mente humano. Este proceso afecta la realidad comunitaria y no solo 
la individual, por lo mismo afecta a las religiones que son expresión 
comunitaria de la religiosidad humana.

Las religiones en general –el cristianismo también por ser una 
experiencia histórica religiosa– tienen periodos de gran desarrollo y 
madurez, pero también es cierto que pasan por periodos turbulentos 
marcados por errores, que hacen de la experiencia religiosa una rea-
lidad compleja177. La posibilidad de la recuperación o redención nos 
lleva a una experiencia que permite el cambio de rumbo y poder asu-
mir de manera auténtica el crecimiento personal y social de la Igle-
sia, o de determinadas comunidades humanas. Esto sin olvidar que, 
como en todo proceso humano, se pueden dar, en concomitancia, los 
elementos de bien, mal y recuperación.

Desde esta perspectiva analicemos la notificación hecha al li-
bro de J. Dupuis, que dice en un aparte lo siguiente: 

Por tanto, es legítimo sostener que el Espíritu Santo actúa la salvación 
en los no cristianos también mediante aquellos elementos de verdad y 
bondad presentes en las distintas religiones; mas no tiene ningún fun-
damento en la teología católica considerar estas religiones, en cuanto 
tales, como vías de salvación, porque además en ellas hay lagunas, in-
suficiencias y errores acerca de las verdades fundamentales sobre Dios, 
el hombre y el mundo.178

176  Lonergan, Método en teología, 82-83.
177  Puede verse con interés el desarrollo de Lonergan sobre la creencia en general, que 
aporta elementos muy claros para comprender lo que sucede a las religiones como 
realidades históricas humanas: Lonergan, Insight, 807-822; Ídem, Método en teología, 
111-113.
178  Congregación para la doctrina de la fe, Notificación a propósito del libro del Rvdo. 
P. Jacques Dupuis, S.J., “Hacia una teología cristiana del pluralismo religioso”. 
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La notificación se refiere a dos motivos diversos por los que 
no se puede ver a las otras religiones como caminos de salvación; 
en primer lugar, que no tiene esta afirmación ningún fundamento en 
la teología católica, lo que a nuestro parecer, en lo que se refiere al 
presente, tendría que ser demostrado; en segundo lugar, por sus la-
gunas, insuficiencias y errores no permiten descubrirlas como tales. 
La tesis aceptada por la Congregación para la Doctrina de la Fe es la 
llamada teoría del cumplimiento, por la cual el valor de las religiones 
no cristianas sería inexistente si su finalidad no es llevar al cristianis-
mo. Pero si aplicamos la comprensión de la historia y su dialéctica, 
descubriremos que esos vacíos, al igual que los del cristianismo, se 
pueden entender desde este particular proceso, que a veces puede ser 
auténtico o inauténtico, procediendo por desarrollos acumulativos 
de conocimientos correctos y adecuados, o por una acumulación de 
errores y equivocaciones. Más aún, se ven procesos de recuperación 
o redención al mismo tiempo con los procesos auténticos e inautén-
ticos179. Como vimos, el carácter de cumplimiento en el cristianismo 
no se debe a la ausencia de una dialéctica religiosa sino a la plenitud 
del hecho de Jesucristo.

Esta manera de comprender la realidad religiosa no es, en nin-
gún momento, un querer poner todas las religiones en régimen de 
igualdad y equivalencia, pero sí nos aclara la posibilidad salvífica, 
a través de una automanifestación divina diversa e incompleta, que 
solo descubre su perfeccionamiento en Jesucristo. Negar las otras 
religiones como caminos, más o menos aptos para sus miembros en 
búsqueda de Dios, es cerrar demasiado las puertas a la acción reve-
ladora y salvadora de este Dios que quiere autocomunicarse.

179  En el documento de la Comisión teológica internacional sobre el tema, terminan 
concluyendo que hay un cierto valor salvífico por la obra del Espíritu Santo en los 
elementos de verdad y de gracia. Es de anotar que aunque no es magisterial, este do-
cumento sí tiene la aprobación del cardenal Ratzinger y el tema fue aprobado por la 
Congregación de la doctrina de la fe. Véase: Comisión Teológica Internacional, “El 
cristianismo y las religiones”, 588-591. En la declaración Dominus Iesus, publicada 
años después por la Congregación para la doctrina de la fe, las religiones no tendrían 
una función salvífica, solo tendrían oraciones, ritos, elementos que cumplirían un pa-
pel de preparación evangélica, véase: DI 21-22. Más adelante analizaremos con cui-
dado la Dominus Iesus. 
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Es más, parece que cerramos las puertas a la obra de la gracia, 
que siempre ha de ser gracia de filiación y, por lo mismo, de salva-
ción en aquellas religiones. Puestas así las cosas, no podríamos ver 
la función de las religiones del mundo, precedentes y actuales, como 
indiferentes o negativas, pues ya solo el ser indiferentes haría muy 
difícil en ellas una experiencia de redención, en la que autodona-
ción y salvación divinas serían casi inalcanzables; dado el carácter 
inevitablemente comunitario, nos encontraríamos en un proceso de 
salvación individual y sin auxilio alguno de Dios. Mucho menos ver 
tal función como negativa, perspectiva que se tuvo durante mucho 
tiempo en la Iglesia, pues así serían simplemente las religiones una 
expresión del proceso dialéctico de la historia, que por acumulación 
de inautenticidad humana llevó a la aparición de esas confesiones re-
ligiosas; sería pecaminoso estar en ellas y, por lo mismo, muy difícil 
comprender la posibilidad de la revelación que salva.

Podemos comprender la revelación como un proceso históri-
co, en el cual Dios se da a sí mismo al hombre, en el horizonte de 
su voluntad salvífica universal, ya que el Dios que se autocomunica 
es el mismo que diviniza al hombre, más allá de la pertenencia a la 
religión cristiana. Sin embargo, tal don de Dios requiere del proce-
so humano marcado por la “dialéctica de la historia”. Este momento 
es el denominado por Torres Queiruga como “caer en la cuenta” o 
“mayéutica histórica”, en el cual el hombre puede errar y acumular 
errores uno tras otro, como también puede encontrar la verdad conti-
nuando un proceso acumulativo, de tal modo, que alcance a percibir 
más claramente a ese Dios que se dona al hombre. Ese proceso tam-
bién permitirá comprender el de filiación divina o divinización como 
describe la antropología cristiana, pues lo descubriría en procesos de 
recuperación, que aquí más que nunca debemos llamar de redención. 

La revelación es una posibilidad abierta a todos, y en la ex-
periencia salvadora todos son llamados a realizarse en ella. Sin 
embargo, comprender esa apertura nos puede hacer negar el valor, 
evidentemente asimétrico, de las religiones. Pero si la autocomuni-
cación de Dios, así sea diversa en alguna manera, se da a todos los 
hombres, por esos caminos que encuentran su culmen en la plenitud 
que es Jesucristo, podrán alcanzar la salvación por esas religiones, 
con sus errores, equivocaciones o falsedades, por medio de todo lo 
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bueno que en ellas los une a Dios y con esos elementos que solo Él 
conoce. 

La función que cumplirían las religiones no cristianas, debe ser 
vista desde una posición positiva, aunque marcada por limitaciones 
y defectos, que les darían grados diversos frente a la autocomuni
cación divina. El bien que la Iglesia ve en las demás religiones es 
bien originado en Dios y si los conduce a la salvación es porque 
tal bien les permite alguna manera de participación por gracia en 
la autocomunicación divina. Es cierto que aunque no pretendemos 
solucionar todas las dificultades que la historicidad proporciona a la 
autocomunicación divina, sí creemos que se ve un cierto horizon-
te para descubrir la función de esas religiones en el plan salvífico 
universal.
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